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Русское  освободительное  движен1е  въ  зна- 
чительной степени  опред-йляетъ  политическ1я 
судьбы  современной  Росс1и.  Оно  займетъ,  не- 
сомн-Ьнно,  свое  почетное  м'Ьсто  и  въ  общемъ 
поступательномъ  ход'Ь  мирового  прогресса.  Но 
у  этого  движен1я,  не  смотря  на  то,  что  оно 
пережило  рядъ  десяти  л 'Ьт1*й,  н-Ьтъ  писанной 
истор1и,  Немнопя  попытки  обобщен1Й,  кото- 
рыя  д'клались  въ  этой  области  (работы  Туна, 
Цилл1акуса,  Кульчицкаго,   Сватикова*)  въ  на- 


*)  А.  Тунъ:  ,,Истор1я  революцюнныхг  движенш  въ  Россш"  (н-Ь- 
сколько  йзданхй).  Конни  Циллхакусъ  :  „  Революцюнная  Россгя  " 
(Петербургъ,  1906  г.)-  Л.  Кульчицк1й :  „  Истор(я  русскаго  рево- 
люцюннаго  двиукенгя"  (Петербургъ,  1908  г. ,  томъ  1-й ;  П-й  т., 
на  н'Ьмецкомъ  языкЬ  —  Гота,  1911  г.).  С.  Г.  Сватиковъ :  „  Об- 
щественное движете  во  Росслп  "  (Ростовъ  на  Дону,  1905  г.; 

БолЬе  солидное  изслЬдованхе  —  „Общественное  дваокете  въ 
Россш  въ  начал-ё  ХХ-го  в-й/са "  (изд.  ,,  Общественной  Пользы", 
н-Ьсколько  томовъ)  обнимаетъ  лишь  события  современной  намъ 
эпохи. 

Друпя  работы,  какъ,  наприм-Ьръ :  О.  В.  Аптекманъ  —  „  Земля 
и  Воля  "  (изд.  Суратъ,  1906  г.) ;  В,  Я.  Богучарскш  —  „  Изъ  исто- 
рш  политической  борьбы  —  партгя  Народной  Воли "  (Москва, 
1912  г.);  И.  П.  Б-Ьлоконсюй  —  „Земское  движегпе  "  (Москва 
1914  г.),  —  хотя  и  являются  весьма  ц-Ьнными  монографиями,  но 
касаютея  ограничениыхъ  пер1одовъ  и  отдЪльныхъ  теченш  осво- 
бодительыаго  движешя. 
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стоящее  время  не  могутъ  быть  признаны 
удовлетворительными,  такъ  какъ  всЬ  он-Ь  стра- 
даютъ  неполнотою  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  не 
отв-Ьчаютъ  серьезности  задачи. 

Иначе,  впрочемъ,  и  не  могло  быть.  Еще  не 
присп'Ьло  время  для  настоящей  истор1и  осво- 
бодительной борьбы.  Трудно  вообще  охва- 
тить движен1е,  столь  глубокое  и  длительное, 
во  всемъ  его  многогранномъ  ц'Ьломъ.  Еще 
труднее  нарисовать  картину  собьтй  съ  со- 
блюден1емъ  исторической  переспективы  и  дол- 
жной объективности,  когда  страсти  еще  не 
утихли,  раны  болятъ,  борьба  не  окончена. 
Эти  затруднен1я  усиливаются  еще  т'Ьмъ,  что 
запасъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  стро- 
го-научнаго,  исчерпывающаго  изсл'Ьдован!??, 
слишкомъ  ограниченъ. 

Вспомогательные,  такъ  сказать  л-Ьтописные, 
источники  истории  движен1я  весьма  скудны. 
СовсЬмъ  недалеко  время,  когда  въ  русской 
литератур-Ь  нельзя  было  найти  данныхъ  для 
всесторонняго  изучения  даже  такого  всем1рно- 
изв-Ьстнаго  событ1я,  какъ  бунтъ  декабристовъ. 
Только  въ  памятные  дни  «свободъ»  русская 
печать  усп-Ьла  огласить  сер1Ю  документовъ, 
значительной  исторической  ц-Ьнности;  но  дни 
эти  были  коротки,  мнопя  изъ  появившихся 
въ  то  время  издан!й  были  вскор'Ь  изъяты  изъ 
обращен1я,  а  таюе  журналы,  какъ  «Былое»  и 
«Мину.вщ|е  Годы»,  много  поработавш1е  тогда 
въ  д^л'Ь  архивнаго  собирательства,  погибли 
преждевременно. 

Наше  время  политическаго  затишья  являет- 
ся подходящимъ  моментомъ  для  подведешя 
итоговъ  пережитому,  для  спокойной  и  трез- 
вой критики  сод^яннаго.    Именно  теперь  все- 
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ГО  необходим-Ье  разобраться  въ  насл-Ьдти  про- 
шлаго  и,  бросивъ  на  него  ретроспективный 
взглядъ,  извлечь  полезные  уроки  для  буду- 
щаго.  Само  собою  разум'Ьется,  ч'Ьмъ  богаче 
и  разнообразнее  запасъ  фактовъ,  которыми 
мы  должны  оперировать,  ч-Ьмъ  всесторонн'Ье 
освещены  эти  факты  —  т-Ьмъ  точн-Ье,  непо- 
гр-Ьшим-^е  будутъ  и  выводы,  на  нихъ  постро- 
енные. 

Минувшее  десятилет1е  показало,  что  мысль 
о  настоятельной  необходимости  изучен1я  про- 
шлаго  нашей  общественности  заметно  выро- 
сла въ  сознан1и  передовыхъ  слоевъ  рус- 
ской интеллигенц1и.  Объ  этомъ  краснор'Ьчиво 
свид'Ьтельствуетъ  фактъ,  уже  отм'Ьченный 
прессой,  что  большинство  русскихъ  пер10ди- 
ческихъ  издан1й  стало  охотно  предоставлять 
свои  страницы  произведен1ямъ  историческаго 
характера:  личнымъ  мемуарамъ,  воспомина- 
н1ямъ  о  почившихъ  д-Ьятеляхъ,  ихъ  перепис- 
камъ  и  пр.  Въ  Росс1и  возникъ  даже  новый 
журналъ  —  « Голосъ  Минувшаго »,  посвящен- 
ный въ  значительной  своей  части  истор1и 
русской  общественности. 

Въ  появившихся  матер1алахъ  уд-Ьляется  вни- 
ман1е  и  собьтямъ  освободительной  борьбы. 
Къ  сожален1ю,  прошлое  этой  борьбы,  д'Ьй- 
ствительно  красной  нитью  проходящей  черезъ 
всю  русскую  жизнь  посл'Ьдняго  полв'Ька,  не 
находить  себ'Ь  достаточно  полнаго  и  достой- 
наго  отражения  въ  текущей  литератур'Ь.  При- 
чинъ  тому  им'Ьется  н-Ьсколько. 

Русское  освободительное  движете  протека- 
ло и  протекаетъ,  большей  частью,  въ  усло- 
в1яхъ  нелегальности;  это  накладываетъ  на  его 
истор1ю  особый  отпечатокъ.    Конспиращи,  къ 
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которымъ  вынуждены  приб'Ьгать  политичесюе 
союзы,  загнанные  репрессиями  правительства 
въ  подполье  —  съ  одной  стороны  и  секреты, 
прикрывающ1*е  темную  д-Ьятельность  охран- 
ной организац1и,  направленной  противъ  дви- 
жен1я  —  съ  другой,  создаютъ  атмосферу,  пол- 
ную тайнъ.  Благодаря  этому  обстоятельству, 
непосредственное  знакомство  съ  подлинной 
истор!ей  освободительнаго  движения,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  и  правильная  оц'Ьнка  его  собьтй, 
становятся  крайне  затруднительными. 

Однако,  д-Ьло  не  въ  однихъ,  вышеуказан- 
ныхъ,  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  общаго  характера. 
Изучение  прошлаго  освободительной  борьбы 
не  достигло  надлежащей  высоты  отчасти  и 
потому,  что  этой  работ-Ь  сами  непосредствен- 
ные участники  движен1я  не  удаляли  того  вни- 
ман1я,  котораго  она  безусловно  заслуживаетъ. 
Нужно  ли  это  доказывать?  Вотъ  примеры. 
Даже  наибол-Ье  солидныя  нелегальныя  орга- 
низац1и  до  сего  времени  не  обзавелись  при- 
личными архивами  (за  исключене^мъ,  можетъ 
быть,  одного  Бунда)*).  Н-Ьтъ  сколько-нибудь 
удовлетворительной  справочной  книги  по 
истор!и  движен1я.  **)    Не  им-Ьется  серьезнаго, 

*)  Попытка  организац1и  «  Библ10теки  и  Архива  российской  со- 
щалъ-демократической  рабочей  парт1и  »,  о  чемъ  возв-Ьщалъ  де- 
сять л-Ьтъ  тому  назадъ   «  Бюллектень  №  1-й  »,  не  им-Ьла  усп-Ьха. 

**)  Сборники  этого  типа  :  « Календарь  Народной  Воли »  (Же- 
нева, 1883  г.)  ;  «  За  сто  лЪтг  »  (Лондонъ,  1897  г.)  ;  «  Соц1алв-демо- 
кратическш  календарь  »  (Женева,  1902  г.)  ;  «  Итоги  революцгон- 
наго  движвшя  въ  Россш  за  40  лЪтг  »  (Женева,  1903  г.)  —  очень 
устар^Ьли  и  слишкомъ  б-Ьдны  содержан1емъ,  такъ  какъ  появи- 
лись въ  т-Ь  времена,  когда  матер1алы  по  истор1и  движен1я  были 
ничтожны.  Изъ  поздн-Ьйшихъ  издан1й  :  «  Рабочш  ежегодника  » 
(Петербургъ,  1906  г.)  —  черезчуръ  мало  уд^Ьлилъ  внимашя  исто- 
рической части,  а  «  Исторпко-революцюнный  Альманаха  »  (Пе- 
тербургъ, 1907  г.),  конфискованный  до  выпуска  въ  св'Ьтъ  —  со- 
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основательно  поставленнаго  журнала,  кото- 
рый, находясь  въ  услов1яхъ  полной  свободы 
печати,  былъ  бы  посвященъ  исключительно 
минувшему  освободительной  борьбы  во  всей 
ея  совокупности.*)  Ветераны  движения,  ко- 
торымъ  есть  о  чемъ  разсказать  и  которые, 
казалось,  уже  могли  бы  это  сд-Ьлать,  не  д'Ь- 
лятся  своими  воспоминан1ями.  **)  Парт1я,  суще- 
ствующая полтора  десятка  л-Ьтъ,  съ  именемъ 
которой  связаны  ярк1я  события  русской  жизни, 
не  дала  еще  полнаго  обзора  своей  д-Ьятель- 
ности  ***) . . . 

Но,  если  участники  освободительной  борь- 
бы, часто  за  неим'Ьн1емъ  времени  и  средствъ, 
или  изъ-за  понятной  осторожности,  молчать 
даже  тогда,  когда  хот-Ьлось  бы  говорить,  то 
другая  сторона  —  русское  правительство  пред- 
почитаетъ  оставаться  н-Ьмымъ  и  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  этомъ  н-^тъ  никакой   нужды. 


ставляетъ  библхографическую   р-Ьдкость  и,  кром^  того,  въ  силу 
своего  календарыаго  построен1я,  неудобенъ  для  пользован1я. 

*)  Журналъ  «  Былое »,  издаваемый  В.  Бурцевымъ  за  границей 
является  предпр1ят1емъ  единоличнымъ;  симпатичный  по  ц-Ьли, 
онъ,  помимо  своей  неперходичности,  односторонснъ  въ  подбор1> 
материала  и  заставляетъ  желать  многаго  въ  смысле  редакции. 

**)  Крупныя  произведешя  мемуарной  литературы,  касающхяся 
истор1и  движен1я  за  послЬднее  пятидесятил-Ьтхе,  немногочис-  | 
ленны:  «Записки  революцюнера»  —  П.  А.  Крапоткина  (н-Ьсколько  | 
изданхй);  «  Воспоминангя  В.  Дебагорю-Мокр/евича  »  (Штутгартъ,  | 
1903  г.)  ;  «  Изо  воспоминанш  прошлаго  »  —  Л.  Ф.  Пакте тЬева  (Пе-  | 
тербугъ,  1905  г.) ;  <{  16  лЪтъ  ва  Сибири  »  —  Л.  Г.  Дейча  (Петер-  | 
бургъ,  1906  г.)  ;  «  Из5  недавняго  прошлаго »  —  Г.  Гершуни  (Па-  | 
рижъ,  1908  г.).  ДруНя  воспоминан1я  разс^Ьяны  въ  мелкихъ  бро-  | 
шюрахъ  и  другихъ  нелегальныхъ  изданхяхъ,  мало  кому  доступ-  | 
ныхъ.  к 

***)  Единственная  въ  этомъ  направлен1и  попытка:  «  Очерки  по' 
историг  партш  соцгалистовб-революцюнеровз  »  —  С.  Нечетнаго, 
напечатанные  въ  сборник'Ь  «  Соц1алистъ-Революц10неръ  »,  Мз  4, 
Очерки  эти  весьма  б-Ьглы  и  остались  цбзаконченными. 
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Правящая  бюрокрал'я  боится  простого  упо- 
минан1я  о  фактахъ  движен1я.  Долгое  время 
легальной  печати  не  разрешалось  нызывать 
имена  такихъ  изв-Ьстныхъ  людей,  какъ  Гер- 
ценъ,  Чернышевск1Й  и  Лавровъ,  не  позволя- 
лось писать  объ  арестахъ  и  обыскахъ  — 
этомъ  «  бытовомъ  явлен1и »  русской  жизни... 

Казенные  истор1ографы  вспоминали  объ 
освободительномъ  движен1и  лишь  въ  особыхъ 
случаяхъ,  занимались  его  истор1ей  только  по 
спешальнымъ  заказамъ,  вызывавшимся  по- 
требностями < внутренней  политики»  прави- 
тельства. Не  трудно  перечесть  оригинальные 
труды  этой  категор1и.  Легкомысленная  за- 
писка графа  Палена  (министра  юстиц1и) : 
^Успгьхи  револющонной  пропаганды  въ  Росаи» 
(напечатана  впервые,  за  границей,  типографией 
«Работникъ»,  въ  1875  году).  «Обзоръ  сощалъ- 
но-революц1оннаго  двиокетя  въ  Росаи^^  состав- 
ленный, по  распоряжен1ю  111-го  Отд'Ьлен1я, 
изв-Ьстнымъ  Мальшинскимъ  (1879  г.).  «Хро- 
ника сощалистическаго  двиокетя  въ  Россшу>у 
написанная  жандармскимъ  генераломъ  Шебе- 
ко  для  ознакомлен1я  <Европы>  съ  «кознями» 
русскихъ  «нигилистовъ»  (издана  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  на  французскомъ 
язык'Ь,  въ  количестве  ста  экземпляровъ,  въ 
1890  году).  Большая  работа  г.  Татищева,  ко- 
торую предполагалось  закончить  въ  1905  году, 
но  которая  не  увид-Ьла  св-Ьта.  Сюда  же  сл-Ь- 
дуетъ  отнести  «Обзоры  ваокнп>йшихъ  дознанш»^ 
производившихся  жандармскими  управле- 
Н1'ями,  которые  печатались,  начиная  съ  1881 
года,  департаментомъ  полищи. .. 

Перечисленные  труды  оффищальныхъ  л^- 
тописцевъ,  понятно,    проникнуты   специфиче- 
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скимъ  « направлен1емъ » ;  назвать  ихъ  истори- 
ческими можно  только  въ  ковычкахъ.  Кром'Ь 
того,  изданы  они  были  « конфиденшально »  и 
потому  остались  доступными  самому  ограни- 
ченному кругу  читателей,  преимущественно 
изъ  т-Ьхъ,  для  которыхъ  освободительное  дви- 
жен1е  есть  не  болъе,  какъ  « преступная  »  д'Ь- 
ятельность  « неблагонадежныхъ »  лицъ.  Во- 
обще же  известно,  какъ  ревниво  оберегаетъ 
правительство  свои  тайники,  сколь  трудно, 
почти  невозможно,  добраться  до  архивныхъ 
хранилищъ  пресловутой  охраны.  И  нечего 
думать,  разум-Ьется,  что  представители  оф- 
фищальнаго  М1ра,  страдающ1е  неизлечимой 
св-Ьтобоязнью,  когда  нибудь  сами  займутся 
обнаружен1емъ  исторической  истины. 

Но  « н'Ьтъ  ничего  тайнаго,  что  не  сд'Ьлалось 
бы  явнымъ».  Какъ  ни  старается  правитель- 
ство укрыть  сл-Ьды  своей  потаенной  работы, 
а  правда  о  ней  умудряется  таки  выбраться 
изъ-подъ  могильной  плиты  цензурныхъ  за- 
претовъ.  И  многимъ  изъ  того,  что  русское 
общество  знаетъ  относительно  наимен'Ье  осв'Ь- 
щенныхъ  эпизодовъ  освободительной  борьбы, 
оно  обязано  трудамъ  частныхъ  лицъ  —  такихъ 
неутомимыхъ  изсл-Ьдователей  прошлаго,  ка- 
кими являются  Д^^^С^медш^,  В.^Д.^Б^I;^., 
чщскШ,  П.  Е,  1Шгрлевъ,  Мих^.,Дщ|Щ.«^1  друг1е. 
Прйм1ръ  этихъ  немногочисленныхъ,  на  этомъ 
поприщ'к,  литературныхъ  работниковъ  дока- 
зываетъ,  какъ  много  можно  достигнуть  въ 
данномъ  направлеши  при  надлежащихъ  энер- 
Г1И  и  настойчивости,  даже  въ  услов1Яхъ  рус- 
ской д-Ьйствительности. 

Но  если,  какъ  я  уже  упоминалъ,  для  строго 
научнаго  описан1я  прошлыхъ  судебъ  русскаго 
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освободительнаго  движен1я  благопр1*ятный  мо- 
ментъ  еще  не  наступилъ,  то  т'Ьмъ  бол-Ье  ста- 
ран1й  необходимо  приложить  къ  тому,  чтобы 
собрать  и  подготовить  матер1алы,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  будущемъ  русск1Й  Оларъ,  или  Со- 
рель,  сможетъ  возвести  построение,  вполн'Ь 
достойное  славнаго  прошлаго  освободитель- 
ной борьбы. 

Поэтому,  очередной  задачей  всЬхъ  интере- 
сующихся изучен1емъ  русской  револющонной 
старины,  является,  по  моему  мн'Ьн1ю,  сл-Ьдую- 
щее:  1)  извлечете  изъ  оффицшльныхъ  тайни- 
ковъ  и  береэкное  сохраненк  всегОу  что  отно- 
сится къ  исторш  освободительнаго  двиокенЬя; 
2)  тщательная  1гров1ьркау  поясненье  и  допол- 
ненЬе  добытыхъ  данныхъ;  3)  популяр  из  ац1я  у 
съ  соотвп>тствующими  комментариями,  со- 
бранныхъ  матер1аловЪу  посредствомъ  опубли- 
кования ихъ  во  всеобщее  свп>дп>н1е  и  путемъ 
организацш  надеокныхъ,  доступныхъ  широкой 
публикп>,  архивныхъ  хранилищъ. 

Приблизительно  так1я  ц-Ьли  ставилъ  я  себ-Ь, 
приступая  къ  собиранию  документовъ  и  св-Ь- 
д'Ьн1й  по  истор1и  русскаго  освободительнаго 
движен1я.  Исключительно  благопр1ятныя  усло- 
в1я,  въ  которыхъ  я  находился,  позволили  мн-Ь 
скопить  большой  запасъ  матер1аловъ,  глав- 
нымъ  образомъ  оффищальнаго  происхожде- 
Н1я  и  конфиденщальнаго  характера,  обнимаю- 
щихъ  событ1я  движен1я  за  посл'Ьдн1е  50  л-Ьтъ. 

Въ  составъ  помянутыхъ  матер1аловъ,  бол-^е 
или  мен-Ье  уже  классифицированныхъ,  вхо- 
дятъ:  1)  данныя,  почерпнутыя  изъ  архива  111-го 
Отд-Ьлен^я,  касающаяся  движен1Й  40-60-хъ  го- 
довъ  (польское  возстан1е,  студенческ1'я  волне- 
н1я,  Герценъ,  эмиграция  и  т.  д.);  2)  н-Ьсколько 
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записокъ  по  истор1и  революц1оннаго  движен1Я 
эпоки  70-80-хъ  годовъ;  3)  рядъ  очерковъ  о 
возьикновен1и  и  паден1и  нелегальныхъ  органи- 
зац1Й  за  20-л'Ьт1е  1886-1906  гг.  (по  секретнымъ 
докуу1ентамъ) ;  4)  подробн-Ьйшая  хроника  со- 
бьпИ  освободительнаго  движен1я  за  1902-1905 
годы  (такъ  называемая  «газета  департамента 
полид1и>;  5)  собран1е  литературныхъ  памятни- 
ковъ;  программъ,  уставовъ  и  отчетовъ  тай- 
ныхъ  политическихъ  организашй,  д'Ьйствовав- 
шихт)  за  посл'Ьдн1е  50  л'Ьтъ  и  коллекц1я  р'Ьд- 
чайшихъ  произведешй  свободнаго  слова;  6) 
обзоры,  доклады,  записки  и  донесен1я,  касаю- 
щ1еся  н-Ькоторыхъ  пер^одовъ,  или  отд-Ьльныхъ 
сторонъ  и  эпизодовъ,  освободительнаго  дви- 
жен1Я,  а  такъ  же  секретные  циркуляры  и  про- 
Ч1е  документы,  им'Ьющ1е  отношен1е  къ  поли- 
тическимъ  розыскамъ,  надзору  и  репрессив- 
ной д'Ьятельности  русскаго  правительства. 

«Всяк1Й  историческ1Й  матер1алъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  всю  полноту  своей  ц'Ьнности  только 
тогда,  когда  онъ  перестаетъ  быть  собствен- 
ностью частныхъ  хранилищъ  и  становится 
общественнымъ  достоян1емъ.  Сд'Ьлать  обще- 
доступными и  богатства  моего  архива  и  мою 
исключительную  осв-Ьдомленность,  —  ц'Ьль, 
къ  которой  я  стремлюсь...» 

Такъ  писалъ  я  въ  посл'Ьслов1и  моего  «От- 
крытаго  письма»  къ  П.  А.  Столыпину.  Однако, 
достигнуть  вышеозначенной  ц-Ьли,  оказывается, 
не  такъ  легко.  Для  опубликования  всЬхъ 
им'Ьющихся  въ  моемъ  распоряжен1и  матер1а- 
ловъ  нужны  значительныя  (относительно) 
средства.  Большая  часть  документовъ,  кото- 
рыми я  располагаю,  принадлежитъ  къ  разряду 
тЬхъ,  которые  могутъ  появиться  лишь  за  пре- 
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д-Ьлами  досягаемости  господь  инспекторовъ 
по  д'Ьламъ  печати.  Услов1я  же  заграничнаго  [из- 
дательства русскихъ  книгъ  хорошо  изв-кстьы. 

Но  работа  архивнаго  собирательства,  кого- 
рой  я  уд'Ьлилъ  столько  силъ  и  времени,  ждетъ 
своего  завершен1я.  Это  скромное  д'Ьло  ии'Ь- 
етъ  свою  общественную  ц-Ьнность.  Оно,  по 
причинамъ,  о  которыхъ  будетъ  р-Ьчь  ниже, 
не  терпитъ  отлагательства. 

Поэтому  я  р-Ьшаю  приступить  теперь-же 
къ  издан1ю  исторической  библ10теки  русскаго 
освободительнаго  движен1я,  подъ  общимъ  за- 
глав! емъ :  « Минувшее » . 

Въ  сер1ю  книгъ  названной  библ1*отеки  вой- 
дутъ  матер1алы,  которымъ  не  суждено  поя- 
виться въ  Росс1и  и  которые  не  могутъ  быть 
введены  въ  основныя  мои  работы  («Тайны 
русской  охраны»,  «Двадцать  л'Ьтъ  во  вражь- 
емъ  стан-Ь»,  «Черная  книга»  и  «Хроника» 
освободительнаго  движен1я). 

Разум'Ьется,  я  приложу  всЬ  старан1я  къ  то- 
му, чтобы  предпринимаемое  д-Ьло  двигалось 
возможно  быстр-Ье,  но  долженъ  сознаться,  что 
вполн'Ь  регулярное  и  желательно  —  серьезное 
выполнен1е  нам-Ьченнаго  плана  въ  значитель- 
ной степени  будетъ  зависать  отъ  сочувств1я 
и  поддержки  со  стороны  т-Ьхъ,  кто  разд'Ьля- 
етъ  мою  точку  зр'Ьн1я  на  значен1е  опублико- 
ван1я  историческихъ  матер1аловъ.  См'Ью  на- 
д-Ьяться,  что  так1е  люди  найдутся. 

Я  не  считаю  задачу  предстоящей  работы 
слишкомъ  академичной,  или  узко-спец1альной, 
лишенной  связи  съ  жизненными  требован1ями 
переживаемаго  момента.  По  этому  поводу 
необходимо  сд'Ьлать  н-Ькоторыя  пояснешя.  Я 
не  в-Ьрю,    что  въ  Росс1и   есть   «парламентъ», 
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«конституц1я».  Въ  Государственной  Дум'Ь  я 
вижу  прежде  всего  ширму,  подъ  прикрьтемъ 
которой  производится  сп-Ьшная  реставрац1я 
изжившаго  себя  абсолютизма,  о  чемъ  русская 
жизнь  говорить  уб-Ьдительнымъ  языкомъ  не- 
опровержимыхъ  фактовъ.  «Легальныя  воз- 
можности», о  которыхъ  твердятъ  н-Ькоторые 
оптимисты,  я  считаю  призрачными,  а  усп-^хи 
героическихъ  попытокъ  использован1я  этихъ 
возможностей  —  сомнительными.  Лин1я  по- 
веден1*я  правительства,  реакц1онныя  симпат1и 
котораго  вполн1^  очевидны,  не  оставляетъ, 
мн-Ь  кажется,  сомн'Ьн1Й  въ  томъ,  что  дни 
«легальныхъ  возможностей»,  (такихъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  о  которыхъ  стоило-бы  го- 
ворить) сочтены.  Новый  законъ  о  печати 
г-на  Маклакова,  или  старое  беззакон1е  его 
сподручныхъ  —  это  все  равно,  —  докончитъ 
изб1ен1е  литературныхъ  первенцевъ.  Надле- 
жащимъ  образомъ  будутъ  зафиксированы  и 
свободы  «отъ  собран1Й  и  союзовъ».  Од- 
нимъ  словомъ,  близокъ  моментъ,  когда  самые 
наивные  люди  увидятъ  передъ  собою  ветхое 
«раз.битое  корыто»,  а  господа  легализаторы — 
т4  изъ  нихъ,  которые  не  намерены  ползти 
по  пути  приспособлен1Й  до  потери  собствен- 
наго  лика,  принуждены  будутъ,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  спуститься  въ  неуютное  подполье,  отъ 
котораго  они  такъ  брезгливо  отвернулись.  И, 
волей-неволей,  придется  всЬмъ  взяться  за  ста- 
рое, заржавленное,  но  хорошо  испытанное 
оруж1е... 

Конечно,  въ  подпольи  —  т-Ьсно  и  темно. 
Въ  нелегальной  работ-Ь  ждутъ  провалы  и  пре- 
дательства. Но  не  сл'Ьдуетъ  нервничать.  Не- 
обходимо    взглянуть     на    д-Ьло     спокойнее. 
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Гр-Ьхъ  в']Ьроломства  старъ,  какъ  ли'ръ.  Едва 
Христосъ  навербовалъ  дюжину  учениковъ, 
какъ  среди  нихъ  оказался  изм-Ьнникъ.  Но 
1уда  пов-Ьсился,  а  христ1анство  покорило  на- 
роды. Предатели  были,  есть  и  будутъ.  Разъ 
господствуетъ  реакшя  —  неизб-Ьжна  нелегаль- 
ная д-Ьятельность.  Если  будетъ  конспирац1я — 
заведутся  и  шп10ны.  Съ  этой  мыслью  надо 
примириться.  Но  это  не  даетъ  права  опускать 
руки,  или  успокаиваться  на  мысли,  что:  «  есте- 
ственный ходъ  вещей  самъ  свое  возьметъ». 
Н']Ьтъ,  со  шп1онажемъ  надо  энергично  бороть- 
ся. И  если  думать  о  совершенномъ  иск'оре- 
нен1и  этого  зла  нельзя,  то  заботиться  о  све- 
ден1и  до  крайняго  минимума  вреда,  причи- 
няемаго  провокаш'ей  —  должно.  Лишь  та  ра- 
бота разумна,  которая  совершается  при  усло- 
В1яхъ  наименьшаго  сопротивлен1я  и  наиболь- 
шей ЭК0Н0М1И  силъ. 

Борьба  съ  политическимъ  шш'онажемъ,  какъ 
«внутреннимъ»,  такъ  и  «наружнымъ»,  вполн'Ь 
возможна.  Зд4сь  не  м-Ьсто  останавливаться 
на  этомъ  вопрос']^.  Можно  лишь  сказать  во- 
обще, что,  кром-^  чисто  практическихъ  м'Ьръ 
(обнаружен1е  и  обезврежеше  предателей,  па- 
рализован1е  сл-Ьжки,  противод'Ьйств1*е  перлю- 
страц1и  и  т.  д.),  нужно  прим-Ьнеше  и  профи- 
лактическихъ  средствъ,  какъ  общихъ  (повы- 
шен1е  этическихъ  требован1й  и  пр.)  такъ  и 
частныхъ.  Въ  ряду  посл'Ьднихъ  основатель- 
ное изучен1е  истор1и  освободительнаго  дви- 
жен1я  стоитъ  на  первомъ  план-Ь. 

Безпристрастное  изсл'Ьдован1е  ближайшихъ 
причинъ  гибели  тайныхъ  организащй  и  точ- 
ное констатирован1е  промаховъ  и  недочетовъ 
въ  ихъ  д-Ьятельности  (съ  технической  стороны) 
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—  могутъ  принести  существенную  пользу 
освободительной  работе  идущаго  на  см-Ьну 
покол'Ьн1я.  Правдивая  пов4сть  о  былыхъ 
ошибкахъ  и  печальныхъ  неудачахъ,  лучше 
всякихъ  сентенц1й  можетъ  научить  тому,  чего 
сл'кдуетъ  изб-Ьгать  и  остерегаться.  Фактиче- 
ское и  документальное  выяснен1'е  обстановки, 
въ  которой  д-Ьло  д-клалось,  должно  указать, 
какъ  его  не  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать.  Въ  области  та- 
кихъ  историческихъ  изыскан1й  лежатъ  зада- 
Н1Я,  несомн-Ьнно  отв'Ьчающ1я  запросамъ  теку- 
щаго  момента.  Съ  этой  стороны  мертвая 
архивная  работа  пр1обр'Ьтаетъ  животрепещу- 
Щ1Й  интересъ  и  практически  смыслъ. 

Дать  обильный  и  разнообразный  матершлъ 
для  извлечены  надлеэкащихг  уроковъ  изъ  ис- 
торш  освободительной  борьбы^  въ  цгьляхъ  со- 
дгьйств1я  болгье  успгьшному  теченью  послгьдней 
въ  будущемъ  —  и  составляетъ  блиокайшую 
конкретную  задачу  библютеки  «Минувшееу/. 

Было  бы  планом-Ьри-Ье,  пожалуй,  начать 
опубликован1е  матер1аловъ  съ  той  части  ихъ, 
которая  касается  бол'^е  ранняго  времени.  Но 
утилитарныя  соображения  заставляютъ  меня 
отказаться  отъ  хронологическаго  распред'Ьле- 
Н1'я  и  побуждаютъ  выбрать  то,  что  им'Ьетъ 
бол'Ье  злободневный  характеръ.  Поэтому  со- 
держан1е  первыхъ  двухъ  выпусковъ  «  Минув- 
шаго »  составятъ  документы  и  друпя  данныя, 
относящ1еся  къ  постановк'Ь  русскаго  полити- 
ческаго  сыска  за  границей.  Появлен1е  св'Ьд'Ь- 
Н1Й  объ  этой  охранной  организаши,  я  думаю, 
своевременно.  Русская  политическая  эмигра- 
ц1я  всегда,  а  въ  годы  репрессивныхъ  вакханал1й 
правительства  —  въ  особенности,  играла  важ_ 
ную    роль    въ    освободительномъ    движен1и 
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за  границей  находили  себ*^  пр1ютъ  центры  ре- 
волющонныхъ  организац1й;  сюда  же,  естест- 
венно, направляла  своихъ  лучшихъ  разв-Ьдчи- 
ковъ  охрана.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что 
въ  недалекомъ  будущемъ,  когда  обновленное 
самодержав1е  окончательно  сброситъ  съ  себя 
маску,  эмиграц1я  опять  пр1обр'Ьтетъ  свое  зна- 
чение, ей  снова  придется  принять  близкое, 
живое,  быть  можетъ  руководящее  участ1е  въ 
движении.  Въ  виду  этого,  ознакомлен1е  съ 
пр1емами  и  системой  д'Ьйств1я  русской  охран- 
ной полиц1и  за  [границей  можетъ  оказаться 
весьма  полезнымъ,  какъ  для  самихъ  эмигран- 
товъ,  такъ  и  для  т'Ьхъ,  кому  суждено,  быть 
можетъ,  придти  на  ихъ  см-Ьну. 

Приступая  къ  опубликованию  донесен1Й  Рач- 
ковскаго,  Ратаева  и  Гартинга,  зав'Ьдывавшихъ 
заграничной  агентурой  департамента  полиц1и, 
и  другихъ  документовъ  того  же  характера,  я 
долженъ  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  оговорки.  Оф- 
фишальные  документы  им'Ьютъ  свое  достоин- 
ство: они  отличаются  положительностью  и 
содержатъ  ц-Ьнный  фактическ1Й  матер1алъ.  Но 
если  даже  свид-Ьтельства  революшонныхъ 
источниковъ  не  лишены  иногда  субъективной 
окраски  и  побочныхъ  вл1яшй,  то  казенныя 
писашя  въ  этомъ  отношен1и  гр'Ьшатъ  несрав- 
нено  больше.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  они  заслужи- 
ваютъ  вниман1я  даже  и  тогда,  когда  лгутъ, 
если,  разум-Ьется,  эта  ложь  не  вводитъ  ни- 
кого въ  заблужден1е. 

Впрочемъ,  въ  оффиц1*альныхъ  перепискахъ, 
не  пресл-Ьдующихъ  спешальныхъ  ц-Ьлей  — 
главнымъ  образомъ  въ  т-Ьхъ,  которыя  слу- 
жатъ  потребностямъ  взаимной  информац1и 
охранниковъ  и   циркулируютъ  лишь   въ  ихъ 
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интимномъ  кругу,  злоумышленное  искажен1е 
истины  встр-Ьчается  р-Ьдко.  За  то  въ  доку- 
ментахъ  этого  рода  легко  натолкнуться  на 
ложь  иного  типа  —  я  им'Ью  въ  виду  случаи, 
когда  докладчики,  желая  щегольнуть  передъ 
начальствомъ  осв-Ьдомлениостью,  выдаютъ 
собственныя  догадки  и  вымыслы  своихъ  аген- 
товъ  за  сущую  д-Ьйствительность.  Бываетъ  и 
такъ,  что  «секретные  сотрудники»  даютъ,  по 
личнымъ  побужден1ямъ,  своимъ  руководите- 
лямъ  зав-Ьдомо  ложныя  св'Ьд'Ьн1я.  Все  это,  ра- 
зум-^ется,  надо  им-Ьть  въ  виду  при  чтении  вся- 
кихъ  секретныхъ  донесен1й. 

Есть,  конечно,  документы  и  «документы». 
Ц'Ьнность  оффищальныхъ  свид-Ьтельствъ  раз- 
лична; но  всЬ  они  одинаково  нуждаются  въ 
комментар1яхъ.  Самымъ  идеальнымъ  было  бы 
опубликован1е  такихъ  матер1аловъ  посл'Ь  тща- 
тельной пров-Ьрки  и  со  всЬми  необходимыми 
разъяснен1ями.  Къ  сожал'Ьн1ю,  такой  поря- 
докъ  работы  немыслимъ  по  чисто  техниче- 
скимъ  причинамъ.  Въ  данномъ  случа-Ь,  напри- 
м'Ьръ,  пришлось  бы  опросить  десятки  лицъ, 
упоминаемыхъ  въ  докладахъ,  при  чемъ  мнопе 
пожелали  бы,  в-Ьроятно,  сд'Ьлать  свои  поясне- 
н1я,  что,  въ  свою  очередь,  могло  бы  составить 
ц'Ьлую  книгу.  Такая  справочная  процедура  не 
по  силамъ  одному  лицу  и  отняла  бы  много 
времени,  задержавши  появлен1е  въ  св-Ьтъ  мате- 
р1аловъ. 

Н'Ькоторыя,  наибол-Ье  существенныя,  ком- 
ментар1и  я  д-Ьлаю,  отчасти  на  основан1и  от- 
зыва компетентныхъ  лицъ,  въ  отд'Ьл'Ь  <^При' 
мгьчатя  ».  Если  въ  посл-Ьдующемъ  заинтере- 
сованныя  лица  найдутъ  нужнымъ  указать  мн'Ь 
на  зам'Ьченныя  ими  погр-Ьшности  —  я  поста- 
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раюсь  дать  м'Ьсто  этимъ  поправкамъ  въ  даль- 
н-Ьйшихъ  выпускахъ  «  Минувшаго  ». 

Во  всякомъ  случа'Ь,  всЬ  критическ1я  зам-Ь- 
чан1*я  будутъ  приняты  во  внимаше.  Изъ  скре- 
щивающихся разномн-Ьн!!!  вырастаетъ  истина. 
Прежде  всего  нужна  правда  —  подлинная. 
Необходимо  безпристраст1е  —  искреннее.  На- 
стоящая истор1я  не  требуетъ  бенгальскихъ 
огней  —  ни  синихъ,  ни  красныхъ.  Ей  ну- 
женъ  только  б-Ьлый,  дневной  св-Ьтъ  объек- 
тивной истины. 


Л.  Меныциковъ. 


5-го  февраля  1914. 
Парижъ. 
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ДЕПАРТАМЕНТУ  ПОЛИЩИ 

Рачковскаго,  Ратаева  и  Гартинга 

Зав'Вдывавшихъ  Розыскной  Агентурой. 


СЕКРЕТНЫЯ  ДОНЕСЕШЯ 

Департаменту  Полиц1и 
Рачковскаго,  Ратаева  и  Гартинга, 

завуьдывавшиосъ  розыскной  агентурой  за  границей. 


I. 
СПРАВКА. 


„  Въ  дополнеше  къ  предыдущимъ  докладамъ  обязы- 
ваюсь добавить,  что  о  д'бятельности  и  возникновеши 
группы,  присвоившей  себ-Ь  паименован1е  ,,Соц1алистовъ- 
Револющонеровъ"  им']Ьются  сл-Ьдующтя  св'Ьд'Ьн1я  загра- 
ничной агентуры  (донесешя  чиновника  особыхъ  поруче- 
шй  Рачковскаго  (прим-Ьч.  1)  отъ  25  шпя  и  9  шля 
1898  г.,  33  Л^№  29  и  36).  Представителями  этой  группы 
за  границей  сл-Ьдуетъ  признать  Хаима  Житловскаго 
(въ  Берн'Ь),  Хонона  Раппопорта,  Меера-Давида  Соскиса 
и  Антона  Гнатовскаго  (въ  Париж-Ь),  Егора  Лазарева 
(прим'Ьч.  2)  и  Сруля  Левентиса  (въ  Вои^у  8иг 
С1агеп8).  Въ  качеств-Ь  уполномоченпыхъ  отъ  дМству- 
ющихъ  въ  Росс1и  единомышленпиковъ,  названные  эми- 
гранты образуютъ  изъ  себя  „Комитетъ",  который  и 
в'Ьдаетъ  делами  группы  за  границей.  Выразятелемъ  мн-Ь- 
шй  этой  партш  должно  считать  оргапъ  1,Русск1й  Рабо- 
чей", фактическими  редакторами  коего  состоятъ  выше- 
названные эмигранты.'  Въ  интересахъ  конспиращи^  по- 
сл-Ьдше  указали  адресъ  АлексЬя  Теплова  въ  Лондон-Ь 
(16,  81.  РаиГз  Р1асе,  СоппуйЬигу),  который,  при- 
надлежа къ  народовольческой  парт1и,  никакого  отноше- 
тя  къ  сощально-револющонной  фракщй  не  им^^етъ.  До 
декабря  1897  года  „Комитетъ"  располагалъ  самыми 
незначительными  средствами,  при  чемъ  „Русскш  РабочШ" 
печатался  исключительно  на  ^деньги   жены  Раппопорта, 
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рожденной  Ратнеръ,  нын'Ь  умершей.  Только  въ  январ-Ь 
текущаго  года  Житловскому  удалось  установить  пра- 
вильную перевозку  подпольной  литературы  въ  Россш, 
благодаря  чему  онъ  смогъ  завязать,  наконецъ,  опред-Ь- 
ленныя  сношен1я  внутри  Импер1и.  Судя  по  этимъ  дан- 
нымъ,  можно  вывести  заключеше,  что  дМствующхе  на 
родин^Ь  сощалисты-револющонеры  быстро  обогатились 
средствами  и  связями.  Въ  разговор-Ь  по  этому  поводу 
(прим'Ьч.  3)  Житловсшй  сказалъ:  „Наши  пр1ятели 
дадутъ  намъ  средства :  мы  будемъ  издавать  журналъ  и 
печатать  принцип1альныя  брошюры.  Наша  группа  не 
особенно  велика,  но  она  суш;ествуетъ  и  дМствуетъ,  им'Ья 
своими  представителями  людей,  преданныхъ  д^Ьлу,  — 
людей  со  средствамк  и  связями.  Недавно  (въ  феврал-Ь 
м-Ьсяц^Ь)  наши  руссше  друзья  устроили  частный  съ-Ьздъ, 
съ  участ1емъ  представителей  другихъ  политическихъ  пар- 
Т1Й.  Хотя  путемъ  этого  съ-Ьзда  наши  товарищи  и  не 
достигли  суш;ественныхъ  результатовъ,  но  на  немъ  р-Ь- 
шено  было  основать  солидарную  группу,  въ  противов'Ьсъ 
соц1алъ-демократической  парт1и  и  устраивать  дальн-Ьй- 
Ш1е  съ-Ьзды  для  обсужден1я  программы  д-Ьйствгй.  Пока 
было  также  р-Ьшено  предложить  д'Ьйствующимъ  въ  Рос- 
сш  народовольцамъ  объединиться  подъ  однимъ  знаме- 
немъ  сощалистовъ-револющонеровъ  и  начать  дружную 
работу.  Коль  скоро  мы  достигнемъ  этого — мы  достиг- 
немъ  многаго,  ибо  въ  нашей  разъединенности,  изолиро- 
ванности и  разноглас1яхъ  заключаются  наши  безсил1е  и 
неудачи.  Только  въ  этомъ  случа-Ь  мы  въ  состоян1и  бу- 
демъ преодолеть  разлагающее  вл1ян1е  соц1алъ-демокра- 
тизма.  Разъ  мы  получимъ  благопр1ятныя  св-ЬдМя  о 
результатахъ  перваго  съ-Ьзда,  мы  тотчасъ  же  вырабо- 
таемъ  коллективную  программу,  которую  и  пошлемъ 
яашимъ  товарищамъ,  для  пополнешй  и  разработки.  По 
вопросу  объ  отношешяхъ  къ  народовольцамъ,  если  бы 
эти  посл-Ьдше  пожелали  дМствовать  самостоятельно,  — 
мы  останемся  товарищами  и  друзьями  ". 
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Въ  конц-Ь  марта  1898  г.  къ  Житловскому  пр1'Ьзжалъ 
делегатъ  изъ  Росс1и,  который  и  привезъ  ему  выработанную 
на  первомъ  съ'Ьзд'Ь  программу,  впосл'Ьдствш  н^Ьсколько 
дополненную  Житловскимъ  и  Раппопортомъ.  Личность 
делегата  осталась  невыясненной  *).  Но  онъ  объявилъ 
Житловскому,  что  его  руссие  товарищи  признаютъ  его 
за  границей  оффищальнымъ  представителемъ  своей 
фракцш,  обезпечивая  ему  изъ  „ Литературнаго  фонда'' 
необходимыя  денежныя  средства  на  издаше  „  Сощалиста- 
Револющонера ",  боевого  органа  съ  опред-бленной  фи- 
з1оном1ей,  который,  во  изб-Ьжанхе  провала,  группа,  пока, 
предпочитаетъ  печатать  за  границей  (прим.  4).  Упомя- 
нутый органъ  парт1и  „Соц1алистъ-Револющонеръ*'  пред- 
назначается спещально  для  интеллигенщи  и  будетъ  вы- 
ходить въ  св'Ьтъ  каждые  три  м-Ьсяца,  при  чемъ  коррес- 
понденц1и  и  отд-бльнын  статьи  будутъ  присылаться 
Житловскому  изъ  Росс1и.  Что  же  касается  „  Русскаго 
Рабочаго  ",  то  таковой  предназначается  исключительно 
для  рабочихъ  и  будетъ  издаваться  на  понятномъ  для 
нихъ  язык-Ь;  оба  издашя  будутъ  редактироваться  за- 
граничными представителями  народившейся  группы  въ 
Россш.  Къ  осени  предполагаютъ  устроить  новый  съ'Ьздъ 
на  Юг^Ь  Росс1И,  на  которомъ,  главнымъ  образомъ, 
им-Ьется  въ  виду  окончательно  выработать  планъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  центральнаго  кружка  и  постараться  присоединить 
къ  новой  организапди  „  южно-русскую  сошалистическую 
группу",  дМствовавшую  до  посл-Ьдилго  времени  само- 
стоятельно и  недавно  присоединившуюся  къ  „  Росс1йской 
сощалъ-демократической  рабочей  парт1и  ".  За  Житлов- 
скимъ    и    Раппопортомъ,     предполагающими     принять 


•)  Можно  полагать,  что  делегатомъ  былъ  бывш1Й  студентъ 
Московскаго  университета  Александръ  Чепикъ,  выбывш1Й  за 
границу  съ  паспортомъ  Одескаго  градоначальника  отъ  ^1  апр-Ьля 
1898  года,  за  N0.  4701.  По  св-Ьд^Ьн^ямъ  сотрудника  Аз.,  Чепчпкъ 
жилъ  въ  Берлин-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  Розенбаумомъ  и  Житловскимъ  и 
принадлежалъ  къ  ихъ  групп-Ь;  вернулся  Чепикъ  въ  Росс1ю 
12  Августа,  заявивъ,  что  -Ьдетъ  въ  Саратовъ,  но  туда  не  прибы- 
валъ  и  теперь  розыскивается  (живетъ  въ  Москв-Ь).    (П  р  и  м.    5) 
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участ1е  въ  этомъ  съ^^зд-Ь,  учреждено  спещальное  на- 
блюдете и,  въ  случа'Ь  ихъ  выбыт1я  въ  Росс1ю,  будутъ 
приняты  надлежащ1я  м-бры  для  ихъ  просл^дки  и  выяс- 
нея1я  сношешй  въ  Импер1и. 

Выразителемъ  мн'Ьшй  соц1ально-революц10нной  парии 
до  н-Ькоторой  степени  является  брошюра  Григоровича 
(Житловскаго) :  „  Сощалвзмъ  й  борьба  за  политическую 
свободу"....  (прии'Ьч.   6). 

Главная  и  конечная  ц-бль  группы  сощалистовъ-рево- 
лющонеровъ  заключается  въ  уничтоженш  существующаго 
государственнаго  строя  и  зам-Ьн-Ь  такового  конституц1он- 
нымъ  правлешемъ.  Оказывая  помощь  всЬиъ  революцюн- 
нымъ  элементамъ  въ  Росс1и,  стремящимся  къ  создашю 
новыхъ  формъ  русской  политической  жизаи,  сощалисты- 
революцшнеры,  помимо  обычныхъ  револющовныхъ  пр1е- 
мовъ,  признаютъ,  какъ  можно  видеть  изъ  брошюры 
Григоровича  (Житловскаго),  рабоч1й  терроръ  однимъ 
изъ  главныхъ  орудШ  борьбы.  Группа  эта  р-Ьшила  сд-Ь- 
лать  все  отъ  нея  зависящее,  чтобы  соединиться  съ 
русскими  сощалъ- демократами  на  почв'Ь  взаимныхъ 
уступокъ.  Означенное  объединен1е,  какъ  полагаютъ  во- 
жаки этого  движешя,  должно  значительно  усилить  обще- 
револющонное  д-Ьло  въ  Росс1и.  По  ихъ  мнМю,  посл-Ьд- 
ше  годы  русской  политической  жизни  ясно  показали, 
что  револющонные  элементы  всевозможныхъ  направле- 
В1Й  значительно  поднялись  духомт.,  и  теперь  д-Ьло,  какъ 
они  полагаютъ,  только  за  ум'Ьлой  организащей  и  ея 
руководетвомъ. 

Въ  ивтересахъ  наибол-Ье  усп-Ьшнаго  достижешя  на- 
меченной ц']^ли,  р'Ьшено  завязать  т'Ьсныя  сношен1я  съ 
русскими  выходцами  съ  ц^лью  привлечешя  къ  д'Ьлу  паи 
бол-Ье  энергичныхъ  эмигрантовъ,  организац1и  транспор- 
товъ  и  выпуска  ц']Ьлаго  ряда  принцип1альныхъ  брошюръ, 
для  каковой  ц-^ли  уже  образовалась  такъ  называемая 
„  Соц1ально-революцшнная  библ1отека  ". 

Не  смотря,  однако,  на  столь  желательное  вожакамъ 


-   5В   - 

сощалистовъ-революц10неровъ  объединен1е,  къ  усп-Ьху 
онаго  встр-Ьчались  значительныя  затруднешя  со  стороны 
соц1алъ-демократовъ.  Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  можно 
было  судить  по  нижесл-Ьдующему  письму  Хоеона  Раппо- 
порта къ  Житловскому  (прим'Ьч.  7). 

„  Я  не  согласенъ  съ  вами,  пишетъ  Раппопортъ,  на 
счетъ  сощалъ-демократ1и,  но  былъ  бы  бол-Ье  радъ,  если 
бы  организовалась  бол-Ье  передовая  пария.  Очень  воз- 
можно, что  русск1е  сощалъ-демократы,  приличные  на 
видъ,  въ  личныхъ  отношен1яхъ,  окажутся  бол-Ье  отста- 
лыми, ч'Ьмъ  Плехановъ  и  друпе.  Они  ничего  не  гово- 
рятъ  о  пр1емахъ  борьбы  и,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  будутъ 
противъ  всякой  иниц1ативы  активной  борьбы.  Я  еще  до 
выхода  нашей  программы  д-Ьлалъ  различ1е  между  рус- 
скими и  заграничными  соц1алъ-демократами.  Въ  этомъ 
смысл*  мы  всЬ  высказались  въ  брошр*  „  Сощализмъ  и 
борьба  за  политическую  свободу ".  Во  всякомъ  слу- 
ча.%  прежде  ч-Ьмъ  окончательно  отм-Ьтить,  опред^Ьлить 
свои  отношен1я  къ  возникшей  организац1и  „  Петербург- 
сшй  союзъ  за  освобожден1е  рабочаго  класса  *',  Плеха- 
новъ воспользуется  представительствомъ  его  группы  за 
границей  и  будетъ  вести  себя  хуже  прежняго.  Намъ  надо 
работать,— работать  надъ  собой,  выяснить  себ'Ь  поло- 
жеше  и  связанные  съ  нимъ  вопросы,  работать  надъ  про- 
пагандой своихъ  взглядовъ  и  требовать  бол-Ье  правиль- 
наго  и  бол^Ье  ц^1лесообразнаго  отношен1я  между  нами, 
но  не  дробить  своихъ  силъ  на  группы,  существу ющ1я 
только  въ  воображен1и  двухъ-трехъ  лриверженцзвъ.  Въ 
Россш,  какъ  повсюду  въ  Европ-Ь,  мыслимы  теперь  только 
два  основныя  направлен1я  въ  сощализм-Ь  и  политик-Ь: 
соц1алъ  -  демократическое  и  сощально  -  револющонное. 
Первое  —  конспиративно,  по  своимъ  теоретическимъ  ос- 
новамъ,  какъ  всякая  доктрина,  основанная  на  догма- 
тахъ.  Другими  словами,  соц1алъ-демократическое  на- 
правлен1е  на  практике  оппортунистическое.  Я  лично  не 
только  не  в^Ьрю  въ  революц10нность,  но  и  не  в-^рю  въ 
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ея  сощализмъ,  который,  какъ  у  Вернштейновъ  и  Мпл- 
лерановъ,  политиканствующихъ  сощалъ-демократовъ,  ото- 
двигается въ  безконечную  даль.  Соц1ализмъ  останется 
живымъ  элементомъ  только  въ  л-Ьвомь  сощалъ-демокра- 
тическомъ  крыл'Ь  и  рало  или  поздно  перейдетъ  въ  соц!- 
ально-револющонный  лагерь.  Сощалъ-деиократ1я,  энергич- 
ная на  словахъ,  слишкомъ  дорожитъ  достигнутымъ  усн'Ь- 
хомъ  (чисто  формальнаго  характера),  своей  организац1ей, 
чтобы  когда  бы  то  ни  было  рисковать  ими,  или  р-Ьшиться 
на  революц1онную  иниц1ативу.  Этого  не  случится  ни  въ 
Росс1и,  ни  на  Запад'^  Мы,  соц1алисты-революц1онеры, 
дорожимъ  прежде  всего  дМствительнымъ,  а  не  формаль- 
нымъ  осуш;ествлев1емъ  своего  идеала  и,  требуя  приложе- 
шя  максимума  энерпч  для  его  достижешя,  должны  строго 
оберегать  чистоту  своего  знамени  отъ  всякихъ  подозри- 
тельныхъ  компромиссовъ.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  я  обдумываю  по- 
ложен1е  д-Ьлъ  на  Запад-Ь  и  въ  Росс1и,  т-Ьмъ  бол-Ье  я 
проникаюсь  огромной  важностью  нашей  задачи,  —  ея 
исторической  и  этической  важностью.  Допустимъ  даже, 
что  ближайшая  побЬда  принадлежитъ  радикалъ-сощали- 
стамъ  или  соц1алъ-демократамъ,  представляюш;ймъ  бол-Ье 
крайнюю  ступень  по  отношен1ю  къ  соцталистамъ-ради- 
каламъ,  необходимо  всякому  мыслящему  соц1алисгу-поли- 
тику,  видящему  дал-Ье  своего  носа,  разъ  навсегда 
сказать  себ'6,  что  поб-Ьда  этихъ  группъ  не  будетъ 
еще  ноб-Ьдой  соц1ализма.  Он-Ь  —  эти  группы  —  только 
подготовятъ  или  очистятъ  путь  къ  соц1ализму;  чистому 
революшонному  сощализму  предстоитъ  окончательное  осу- 
ществлеше  нашего  идеала,  для  котораго  почва  далеко 
еще  не  подготовлена,  но  которою  мы  должны  подготов- 
лять всЬми  силами,  безпрерывно.  Свобода  отъ  догматовъ 
открываетъ  намъ  широкое  поле  для  всевозможныхъ  формъ 
вл1ян1я,  какъ  на  общество,  такъ  и  на  массы.  Поэтому 
мы  не  должны  унизить  наши  разноглас}я  съ  марксистами 
до  „  стараго  спора  славянъ  между  собой ",  до  спора 
между  народовольцами  и  соц1алъ-демократами.  Наши  раз- 
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ноглас1я  гораздо  глубже,  шире  и  обнимаютъ  гораздо 
большую  площадь,  ч']^мъ  Росс1я.  Наша  револющонность 
по  отношен1ю  къ  Росс1и,  какъ  и  наше  бол-Ье  широкое 
пониман1е  и  бол^Ье  в-Ьриая  оц-Ьика  сравнительнаго  значе- 
шя  ея  общественяыхъ  и  народныхъ  силъ,  есть  только 
частный  выводъ  бол'Ье  широкаго  м1росозерцашя,  осно- 
ванный на  изучеп1и  всЬхъ  элементовъ  истор1и.  Одно 
изъ  услов1й  усп-Ьшной  нашей  д-Ьятельности  —  это  вза- 
имная и  безусловная  преданность  д-Ьлу  и  неутомимая 
самокритика  ". 

Но  если  такая  точка  (зр'Ье1я)  существуетъ  по  отно- 
шешю  къ  соц1алъ-демократамъ,  то  объединеше  сощали- 
стовъ-революцюнеровъ  съ  народовольцами,  наоборотъ, 
представляется  весьма  возможнымъ,  въ  виду  н-Ькотораго 
сходства  программъ  об-Ьихг  группъ  и  отсутств1я  къ  дан- 
ному времени  у  народовольцевъ  руководящаго  центра. 

Судя  по  добытымъ  св'Ьд'Ья1ямъ,  можно  вывести  заклю- 
чен1е,  что  Житловсшй  им-Ьотъ  револющонныя  связи  съ 
Одессой,  Шевомъ,  Харьковомъ,  гд-Ь,  невидимому,  и  груп- 
пируются его  единомышленники.  М-Ьсяца  три  тому  назадъ 
онъ  получилъ  изъ  Харькова  сочипен1е  Кауцкаго  „  Эко- 
номическое учете  Маркса  ",  предназначенное  для  напе- 
чаташя  въ  количеств-Ь  1500  экземпляровъ  (прим.  8). 

Помимо  съорганизовавшейся  въ  Росс1и  сощалъ-демо- 
кратической  парт1И,  съ  центральнымъ  комитетомъ  во 
глав-Ь,  им'Ьюш.ей  ц-Ьлью  достижен1е  политической  свободы, 
въ  борьб-Ь  за  которую  онъ  будетъ  руководствоваться 
„славными  традищями  Народной  Воли  ",  а  также  сощ- 
ально-револющонной  группы,  предполагающей,  въ  свою 
очередь,  скоро  выступить  на  сцену,  —  является  еще  одна 
фракщя  —  „С.-Петербургская  группа  рабочихъ-револю- 
щонеровъ",  которая,  не  придя  къ  соглашешю  съ  сощ- 
алистами-револющонерами,  р-Ьшила  дМствовать  само- 
стоятельно, независимо  отъ  названныхъ  теченШ. 

Въ  письм^Ь  къ  Житловскому  одинъ  изъ  представите- 
лей упомянутой   фракцш  пишетъ   (прим.  9)  :    яНаши 
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отд-Ьльныя  группы  Петербурга,  Москвы,  Шева  и  другихъ 
городовъ,  издавш1я  недавно  свою  брошюру  „Шшонъ", 
всл'Ьдъ  за  образован1емъ  Росс1йской  соц1алъ-демократи- 
ческой  рабочей  парт1и,  р-Ьшили  также  объединиться  и 
въ  результат-Ь  состоявшагося  съ-бзда  постановили  обра- 
зовать одну  общую  „  Русскую  соц1алъ-демократическую 
рабочую  парт1ю " ,  выразителемъ  мн'Ьн1й  которой  будетъ 
им-Ьющая  издаваться  газета  „Рабочее  Знамя",  первый 
номеръ  коей  уже  набирается  въ  Россш  въ  нашей  типо- 
граф1и.  Помимо  нашей  общереволющонной  работы,  мы 
вступимъ  въ  борьбу  съ  я  Росс1йской  соцхалъ-демократи- 
ческой  рабочей  парией  "  и  постараемся  уб-Ьдить  ее  въ 
колоссальной  ошибк-Ь,  заключающейся  въ  томъ,  что  она 
признаетъ  Плеханова  и  его  группу  своими  оффищаль- 
ными  заграничными  представителями.  Не  будь  этого,  мы 
не  преминули  бы  присоединиться  къ  этой  несомн'Ьнно 
могущественной  парт1и  и  не  очутились  бы  въ  оппозицш 
къ  ней.  Мы  скоро  устроимъ  въ  Москв-Ь  или  Шев-Ь  еще 
одинъ  съ'1Ьздъ,  который,  однако,  не  состоится  ран'Ье 
выхода  въ  св'Ьтъ  нашей  газеты  „  Рабочее  Знамя  " . 

Программа  означенной  фракц1и  сходится  въ  общемъ 
съ  программой  соц1алистовъ-револющонеровъ,  поставив- 
шихъ  себ-Ь  задачей  достигнуть  политической  свободы  при 
посредств-Ь  рабочихъ.  Русскимъ  соц1алйстамъ-революц1о- 
нерамъ  необходимо,  доказываютъ  они,  объединить  ра- 
боч1е  элементы  и  направить  свою  Д'Ьятельность  къ  тому, 
чтобы  этотъ  классъ  промышленпыхъ  рабочихъ  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  сд^Ьлался  носителемъ  и  исполнителемъ  всей  со- 
цтально-револющонной  программы.  Соглашаясь  вполн-Ь 
съ  такими  воззр^шями  своихъ  товарищей,  соц1ально-ре- 
волюц1онная  группа,  въ  свою  очередь,  утверждаетъ,  что 
они,  д-Ьйствительно,  должны  стремиться  къ  тому,  чтобы 
сд-блать  городской  рабочей  классъ  авангардомъ  ьсЬхъ 
трудящихся  слоевъ  Россш,  объединить  всЬ  выдающ1еся 
элементы  этихъ  слоевъ  подъ  своимъ  знаменемъ  и  своею 
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неослабною  д^Ьятельностью  доставить  торжество  сощаль- 
ной  револющи. 

Руководствуясь  вышеприведенными  принципами,  наз- 
ванная группа  постановила : 

1)  устраивать  ежегодно  одинъ  съ'Ьздъ  за  границей  и 
два  внутри  Импер1и ; 

2)  выступить  на  родин-Ь,  какъ  противов'Ьсъ  противъ 
я  Росс1йской  сощалъ- демократической  рабочей  парт1и  " , 
при  посредств-Ь  активной  пропаганды  во  всЬхъ  слояхъ 
русскаго  общества  ; 

3)  не  ограничиваясь  обыкновенными  пр1емами  про- 
паганды и  агитац1и,  внушать  рабочему  классу  необходи- 
мость прежде  всего  политической  свободы; 

4)  признать  политичесмй  терроръ  однимъ  взъ  луч- 
шихъ  способовъ  борьбы  за  политическую  свободу; 

5)  направить  вс^  усил1я  парт1и  къ  ниспровержешю 
существующаго  государственнаго  строя  и  къ  подготовле- 
нш  покушешй  первостепенной  важности; 

6)  считать  необходимымъ  ежегодно  праздноваше  пер- 
ваго  Мая; 

7)  признать  за  стачками  и  манифестац1ями  большое 
политическое  значен1е ;  .«.*-— 

8)  приступить  немедленно  къ  печаташю  за  границей 
рабочей  револющонной  литературы,  въ  защиту  соц1ально- 
револющонныхъ  принпиповъ  своей  парт1И; 

9)  организовать  внутри  Росс1и  собственную  тайную 
типографш  для  печаташя  въ  ней  прокламащй,  вызыва- 
емыхъ  обстоятельствами  времени  и  м1ста ; 

10)  устанавливать  въ  важныхъ  случаяхъ  взаимное 
соглашен1е  между  русскими  и  заграничными  сощалнста- 
ми-револющонерами  при  посредств-Ь  спещальныхъ  лйцъ, 
для  этой  ц'Ьли  предназначенныхъ ; 

11)  уполномочить  Житловскаго  и  Раппопорта  вести 
въ  качеств-Ь  редакторовъ  журналъ  „  Руссый  Рабоч1й " 
и  издавать  по  третямъ  года  „В'Ьстникъ  сощалистовъ- 
револющонеровъ  " ,    предназначаемый  исключительно  для 
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разработки  принцишальныхъ  вопросовъ  по  сощализму; 

12)  въ  виду  конспиративныхъ  соображешй  не  опу- 
бликовывать пока  о  состоявшемся  съ'Ьзд'Ь,  его  организа- 
щи,  планахъ  и  постановлешяхъ ; 

13)  вести  дальн-ЬЁшхе  переговоры  съ  парт1ей  „  Петер- 
бургская группа  рабочихъ-революшонеровъ"  на  пред- 
метъ  привлечешя  ея  къ  своей  организацш. 

Есть  полное  основан1е  думать,  что  центральная  группа 
этой  посл-Ьдией  находится  въ  Шев-Ь,  откуда  и  разв^Ь- 
твляются  ея  сношен1я,  главнымъ  образомъ  съ  Одессой 
и  Харьковомъ. 

Независимо  отъ  вышеупомянутыхъ  группъ,  польская 
сощально-революц1онная  парт1я  устроила  недавно  свой 
четвертый  съ-Ьздъ  въ  Варгаав-Ь,  въ  результат-Ь  коего  и 
состоялось,  между  прочимъ,  постановлеше  объ  издаши 
трехм'Ёсячнаго  научно  - сощалистическаго  журнала 
„  8\у1а11о  "  {„  Св'Ьтъ  "),  пятьсотъ  экземпляровъ  коего 
на  дняхъ  уже  послано  въ  Гермашю  для  переправы  та- 
ковыхъ  въ  Росс1ю. 

Изъ  посл-Ьднихъ,  исходящйхъ  изъ  внолн-Ь  достов-Ьриаго 
источника,  св'Ьд'Ьн1й  усматривается,  что  дМствующхя 
въ  Импер1и  три  фракц1и  стремятся  къ  объединентю  съ 
поляками,  разсчитывая  общими  силами  и  совм-Ьстною 
д^^ятельностью  оживить  съ  настоящей  зимы  револющон- 
ное  движете  путемъ  террора,  составляющаго,  по  иде-Ь 
революцтонеровъ  всЬхъ  группъ,  единственное  средство 
для  достижешя  политической  свободы. 

Чиновникъ  особыхъ  поручешй  Ратаевъ.  (Прим.  10). 
30  января  1899  года." 


31 


П. 
Донесен1я  Рачковскаго  о  М.  В.  Лургя. 

а)  Докладъ  отъ  31  октября  1899  г. 

у,  Владим1ръ  Вурцевъ,  до  освобожден1и  изъ  тюрьмы, 
гд'Ь  онъ  отбывалъ  наказанхе  по  приговору  Лондонскаго 
суда,  нам'Ьренъ  продолжать  издавать  свой  журналъ 
у,  Народоволецъ " ,  при  чемъ  расчитываетъ  на  поддержку 
эмигрантовъ  Мовши  Лур1я,  Кус1еля  Терешковича,  Евге- 
Н1Я  Степанова,  Ивана  Кашинцева  и  Петра  Алисова. 
Названный  Лур1я,  польск1й  сощалистъ-революц1онеръ, 
до  выезда  за  границу,  будто-бы,  убилъ  какого-то  рабо- 
чаго,  заподозривъ  его  въ  шп1онств'Ь.  По  прибыт1и  въ 
Лондонъ,  Лур1я  поступилъ  въ  типографш  Черткова  въ 
Пюрле-Ь  съ  ц^Ьлью  заработка  и  завязалъ  сношее1я  съ 
польскими  и  русскими  соц1алистами-революц10нерами. 
Въ  конц-Ь  Марта  1899  г.  ЛондонскШ  „  Фондъ  Вольной 
Русской  Прессы  ^  предполагалъ  отправить  Лур1я  въ 
Росс1Ю  съ  значительнымъ  транспортомъ  револ10Ц10нныхъ 
издан1й. 

По  этому  поводу  эмигрантъ  Васил1й  Масловъ-Стокозъ 
писалъ  (прим.  11)  сл-Ьдующее :  „Лурье,  нашъ  набор- 
щикъ,  -Ьдетъ  въ  Росс1ю  и  везетъ  транспортъ  Чертков- 
скихъ  издан1й.  Онъ  просилъ,  нельзя  ли  достать  н-Ько- 
торыя  народовольческ1я  издан1я,  который  онъ  могъ  бы  про- 
везти (Парижсше матер! алы  и  В'Ьстникъ  Народной  Воли)". 

По  дальиМшему  выяснен1ю  личности  Лурье  оказалось, 
что  ему  удалось  уже  благополучно  провезти  въ  Росс1Ю 
транспортъ  революц1онныхъ  издан1й,  въ  которомъ  заклю- 
чались брошюры  Черткова  и  довольно  большое  количе- 
ство револющонныхъ  изданш  для  „  Группы  рабочихъ- 
революц10неровъ ",  которые,  не  смотря  на  арестъ  типо- 
граф1и  „  Рабочаго  Знамени  "  (прим.  12)  и  н-Ьсколькихъ 
организатор овъ,  остались  на  свобод-Ь  въ  гораздо  боль- 
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шемъ  количеств-Ь,  ч'Ьмъ  можно  предполагать.  Лурье  по 
этому  поводу  сказалъ  (прим.  13):  „Группа  рабочихъ- 
револющонеровъ "  будетъ  теперь  называться  „  Группа 
Рабочаго  Знамени  *.  Посл-Ьднее  заявлеше  (тюль  1899  г.) 
„  Рошйской  сощалъ-демократической  партш "  о  присое- 
динеши  къ  ней  группы,  издававшей  „  Рабочее  Знамя  " , 
не  точно,  такъ  какъ  въ  дМствительности  къ  ней  присое- 
динилось лишь  н-Ьсколько  ея  членовъ.  Группа  „Рабочее 
Знамя"  существуетъ  отд-Ьльно  и  мы  стараемся  возста- 
новить  новую  типограф1ю  и  выпустить  второй  номеръ 
„Рабочаго  Знамени".  Арестъ  типографш  и  моего  брата 
(Михель  Лур1я  привлекался  къ  д-Ьлу  В-блостокской  ти- 
пографш), продолжалъ  Лур1я,  нанесъ  намъ  страшный 
ударъ,  но  не  убилъ  насъ  окончательно.  УбШство  шп1она 
должно  было  бы  уб-Ьдить  правительство,  что  мы  можемъ 
бороться  и  активно.  За  посл-Ьдисе  время  мы  сильно  окр-Ьпли 
и  я  вернулся  изъ  Росс1и  полнымъ  надежды  и  силъ.  Я 
нам'Ьренъ  скоро  вернуться  въ  Росс1ю  и  везу  новый  транс- 
портъ  въ  три  тысячи  экземпляровъ  брошюръ  „Шшонъ". 
Эта  брошюра  произвела  въ  Росс1и  большой  эффектъ, 
при  чемъ  первое  издан1е  ея,  въ  томъ-же  количеств'^  эк- 
земпляровъ, разошлось  великол-Ьино.  Центръ  нашей  д-Ья- 
тельности  ран-Ье  былъ  Б-Ьлостокъ,  а  теперь  мы  выбрали 
другой,  бол-Ье  удобный  пунктъ." 

Изъ  дальнМшихъ  разговоровъ  (прим.  14)  можно 
заключить,  что  Лурье  отправится  въ  Росс1ю  черезъ  Гол- 
ланд1ю  и  Верлинъ,  откуда  онъ  предполагаетъ  отпра- 
виться къ  какому-то  п'Ьмцу-землед'Ьльцу,  влад-Ьющему 
участкомъ  земли,  прилегающимъ  къ  русской  территории. 
Въ  первую  свою  по-бздку  онъ  посЬтилъ  въ  Вильн-Ь  Оыв- 
шаго  студента  Демидовскаго  Лицея  1осифа  Соломонова 
Минора,  у  котораго  скрывался  н-Ьсколько  дней,  прежде, 

Ч-ЬМЪ    совершить    ПО^ЬЗДКУ    по    Р0СС1И. 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  св-Ьд-Ьихй  явствуетъ,  что  Лурье  сильно 
хлопочетъ  о  привлечен1и  Русанова,  какъ  литературной 
силы,  къ  сотрудничеству  въ  издашяхъ  парт1и  „  Раоочее 
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Знамя",  которая  въ  октябр^Ь  текущаго  года  выдвинула 
воиросъ  объ  активной  борьб-Ь,  подчеркивая  терроръ, 
какъ  необходимое  средство  для  самообороны.  Въ  виду 
предстоящаго  отъ^Ьзда  Лурье  въ  Росс1ю,  Чертковъ  выз- 
валъ  Гяатовскаго  въ  (Пюрлей?)  для  зав^^дывашя  типо- 
граф1ей.  Въ  первыхъ  числахъ  октября  1899  г.  въ  при- 
лагаемомъ  письм'Ь  Лурье  изв'Ьщаетъ,  что  онъ  по^детъ 
въ  Росс1ю  только  м^Ьсяца  черезъ  три,  если,  однако,  ноз- 
волятъ  обстоятельства,  т.к.  „Рабочее  Знамя"  не  можетъ 
прислать  ему  денегъ  на  дорогу.  Чтобы  не  сид-бть  въ 
Лондон-Ь  безъ  д-Ьла,  онъ  въ  эти  три  м-Ьсяна  займется  на- 
боромъ  романа  Кравчинскаго  „Штундистъ  Руденко ", 
который  будетъ  изданъ  на  средства  англичанъ  женой 
Кравчинскаго.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  Лурье  на- 
деется, что  его  единомышленники  въ  Росс1и  съум^^ютъ 
добыть  необходймыя  денежный  средства  для  его  по'Ьздки 
съ  транснортомъ  и  для  устройства  типограф1и. 

Къ  настоящему  донесен1ю  прилагаются  четыре  подлин- 
ныя  письма  Моисея  Лур1я,  неизв'Ьстно  кому  адресованный 
(прим.  15),  сл-Ьдующаго  содержашя  : 

I.  „  Дорогой  товарищъ.  Срокъ,  назначенный  типографомъ 
вполне  удовлетворительный,  но  ц-Ьна  слишкомъ  высокая. 
Въ  Лондоне  обошлось  бы  8000  экземпляр,  не  больше 
шести  фунтовъ.  На  обложк-Ь,  на  обратной  сторон-Ь,  сжЬ- 
дуетъ  напечатать  списокъ  издашй: 

Издашя  „Рабочаго  Знамени": 

1)  „Рабочее  Знамя",  органъ  Русской  соц1алъ-демо- 
кратической  рабочей  парт1и,  1800  экземпляровъ.  2) 
„  Боевой  кличъ  рабочаго  класса "  (отд-бльный  оттискъ 
изъ  „Рабочаго  Знамени",  №  1),  1000  экз,  3)  „Крат- 
кая истор1я  французской  револющи",  2000  экземпляр. 

4)  „Б1ограф1я  П.  Л.  Лаврова"  (съ портретомъ),  2000  экз. 

5)  „Шшонъ".  Картинка  изъ  жизни.  2-е  издан1е,  3000 
экземпляре Бъ. 
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Издашя  ,  Группы  рабочихъ-революцшнеровъ*': 

I.    ,,  Секретный  цйркуляръ".  Три  издан1я,  8000  экз. 

2)  „Задачи  русской  революцшнной  партш",  1800  экз. 

3)  „  Шшонъ ".  1-е  издаше,  3000  экз.  Перепечатать  съ 
обложки  ,,Шп1онъ".  Желательно,  чтобы  типографской 
фирмы  ие  было  выставлено.  Кр-Ьпко  жму  вашу  руку. 
Лур1й.  Приблизительно  13-го  сентября  я  вы-Ьду  отсюда. 
Пишите,  гдъ  вы  будете  тогда.  Поклонъ  отъ  Жукова.  " 

П.  „Пурлей,  7  сентября.  Дорогой  товарищъ.  Очень 
вамъ  благодаренъ  за  ваши  хлопоты.  Обязательно  3000 
экземпл.  Форма  и  образецъ  обложки  я  прилагаю  при 
письм-Ь,  а  также  списокъ  нашихъ  издан1й  съ  указашемъ 
числа  экземпляровъ.  (Прошу  печатать  также,  какъ 
зд-Ьсь).  Над1§юсь  къ  20  сентября  быть  въ  Париж-Ь.  И 
поэтому  самое  лучшее  отъ  васъ  же  получили.  Я  вамъ 
тогда  привезу  105  фран.  Въ  случа^Ь,  если  васъ  не  бу- 
детъ  въ  Париж-Ь,  то  оставляйте  у  Р.  Анск.,  или  у  Лавр., 
а  деньги  я  вамъ  пришлю  туда,  гд-Ь  вы  будете.  Мн-Ь  бы 
очень  хот-Ьлось  вид'Ьться  сь  вами  передъ  отъ'Ьздомъ. 
Какъ  только  напечатаю  б1ограф1ю  Л.  я  вамъ  пришлю 
н-Ьсколько  экземпляровъ.  Кр-Ьико  жму  вашу  руку.  М.  В. 
Лур1я ''. 

Ш.  „  Пурлей,  19  сентября.  Дорогой  товариш;ъ.Я  долженъ 
отложить  на  н-Ьсколько  дней  мою  поездку,  такъ  какъ  у 
меня  н-Ьтъ  еще  денегъ,  которыя  об-Ьщаны  жй'Ь  изъ  Рос- 
с1и.  Какъ  ир1'Ьду,  привезу  съ  собой  сл-Ьдуемые  за  бро- 
шюрку деньги.  Изв-Ьщу  вамъ  день  моего  пр1'Ьзда.  Кр-Ьико 
жму  вашу  руку.  М.  В.  Лур1я". 

1У,  „  Лондонъ,  9  октября.  Дорогой  товарищъ.  Пурлей 
я  оставилъ  уже  н^Ьсколько  дней  изъ  за  желанхя  Черткова 
уменьшить  заработной  платы.  Въ  Р.  я  пока  не  могу  по- 
ехать и  только  черезъ  три  м'Ьсяца  (если  позволять 
обстоятельства).  Денегъ  у  мевя  н'Ьтъ,  мн'Ь  даже  не  хва- 
таетъ  для  напечатан1я  портрета  П.  Л.  Изо-дня  въ  день 
ожидаю  об^щанныя  товарищами  деньги.  Пад-Ьюсь,  что 
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ВЫ  простите  за  неаккуратность.  Цока  я  живу  у  Кагана^, 
въ  ожидан1И  шрифта,  который  я  выиисалъ  для  Ф.  Степ- 
някъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  набирать  зд-Ьсь  романъ  Степняка 
„  Штундистъ  Руденко".  Работы  хватитъ  на  11  нед-Ьдь, 
а  потомъ  не  знаю,  ч-^мъ  придется  жить.  Над1^юсь  на 
будущей  нед-Ьл-Ь  выслать  Вамъ  свой  долгъ.  Кр-Ьико  жму 
Вашу  руку.  М.  В.  Лурш.  Прекеръ  передалъ,  что  вы 
не  виолн-Ь  здоровы.  Сообщите,  какъ  вы  чувствуете  себя 
теперь,  а  также,  получили  ли  Вы  экз.  Бшгр.  Л.  На  слу- 
чай, если  за'Ьдете  надолго,  то  передайте  на  храненте 
П.  Л.  для  меня.  Бурцевъ  спрашивает ь,  почему  н'Ьтъ 
писемъ  и  газетъ  **. 

б)  Телеграмма  Рачковскаго  ошъ  28  мая 
(10  1юня)  1900  г, 

„Лур1я  продолжаетъ  работать  въ  Пюрле-Ь  вм-Ьст-Ь  съ 
эмигрантомъ  Серг^Ьемъ  Андроповымъ,  но  собирается  -Ьхать 
въ  Россш,  для  чего  пршбр'Ьлъ  два  паспорта:  русскШ,  на 
имя  виленскаго  м-Ьщанина  Абрама  Фишкеса  отъ  26  шля 
1899  года,  за  №  1394  и  голландскШ  на  имя  Боом- 
гарда  **  (прим.  16). 

в)  Донесете  Рачковскаго  отъ  8/21  Декабря  1900  г. 

При  донесенш  было  представлено  добытое  совершенно 
секретнынъ  путемъ  письмо  Лур1я  къ  Япкелю-Якову  Лей- 
зеру-Лазареву  Юдилевскому,  изъ  коего  ме}х:ду  прочимъ 
усматривается,  что  въ  Париж'Ь  образовался  народоволь- 
ческШ  кружокъ,  подобно  тому,  который  организованъ  въ 
Берлин'Ь  безвозвратно  высланнымъ  изъ  Росс1и  Адолъфомъ- 
Хаимомъ-Ефимомъ  Левитомъ,  онъ  же  Левиди ;  кром-Ь  того 
въ  письме  сообщалось,  что  отправивш1йся  въ  Росс1ю  съ 
революцшнными  поручен1ями,  подъ  именемъ  Штейна, 
эмигрантъ  Вульфъ  Мордковъ  Менкесъ  задержанъ  въ 
Гродненской  губерши*  (прим.  17). 
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г)  Телеграмма  Рачковскаго  изъ  Берлина  отъ 
14  марта  1901  г. 

,Лур1я  пишетъ  за  границу  своимъ  пр1ятелямъ  сле- 
дующее: яКакъ  видите,  все  благополучно,  я  въ  Петер- 
бург-Ь,  работаемъ  во  всю.  Соединенный  Комитетъ  рабо- 
чихъ  организац1й  „  Соц1алистъ  "  и  » Рабочее  Знамя  " 
(прим.  18). 

т. 

Докладъ  Рачковскаго  отъ  28  Мая 
(10  1юня)  1900  г.,  за  N0.   11. 

С  о  Ц1алъ- Демократы. 

Въ  конц-Ь  1894  года  группа  „  Освобождеше  Труда " 
во  глав'Ь  съ  Плехановымъ  и  Аксельродомъ  основала 
„  Союзъ  русскихъ  соц1алъ-демократовъ ".  Новый  „  Союзъ "" 
заявилъ,  что  онъ  стоитъ  на  почв-Ь  народнаго  сощализма 
и  вполн'^  разд'1§ляетъ  основные  взгляды  группы  Освобож- 
ден1я  Труда,  какъ  на  капиталистическое  развит1е  совре- 
менной Росс1и,  такъ  и  на  вытекающ1я  изъ  этого  факта 
ближайш1я  задачи  русскихъ  соцталистовъ-револющонеровъ. 
Главною  ц'Ьлью  Союза  было  оказаше  помощи  сощали- 
стическому  движев1ю  въ  Росс1и  путемъ  печаташя  пере- 
водныхъ  соц1алъ-демократическихъ  произведешй  на  рус- 
скомъ  язык-Ь. 

Къ  концу  минувшаго  1899  года,  благодаря  усп-Ьшной 
сощалъ-демократической  пропаганд-Ь  въ  Россш,  составъ 
Союза  значительно  увеличился,  при  чемъ  къ  нему  примкнули 
так1е  револющонеры,  какъ  Михаилъ  Сущинсшй,  Иван- 
шинъ,  Кричевск1й,  а  впог.л'Ьдств1и  Николай  Бауманъ, 
Нахамкисъ,  Махновецъ  и  друг1е,  которые,  воспитавшись 
въ  Росс1и  „  на  утопическомъ  государственно-профессор- 
скомъ  соц1ализм^, "  и  проникнутые,  по  мн^шю  Плеханова, 
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ошибочными  взглядами  на  практичесшя  задачи  и  тендей- 
щи  русскаго  рабочаго  движев1я,  внесли  окончательный 
расколъ  и,  какъ  естественное  сл^^дств1е  раскола,  анар- 
Х1Ю,  сд-блавшую  невозможным!  нормальное  отправлеше 
функщй  ,, Союза". 

По  мн-Ьтю  упомянутыхъ  выше  ,,молодыхъ*'  сощалъ- 
демократовъ,  вступившихъ  въ  открытую  борьбу  съ  пред- 
ставителями группы  , ,  Освобождеше  Труда",  не  призна- 
ющей идеалистическихъ  и  мелко-буржуазныхъ  предраз- 
судковъ,  вытравляющихъ  будто- бы  изъ  соц1алъ-демокра- 
тическаго  движешя  исторически  ирхобр-Ьтенный  и  упро- 
ченный за  нимъ  революц1онный  смыслъ, — вся  д-Ьятельность 
соц1алъ-демократической  парт1и  должна  быть  исключи- 
тельно направлена  къ  экономической  борьб^Ь  пролетархата 
и  участ1ю  его  въ  либерально-оппозиц1онной  д-Ьятельности. 

Свои  взгляды  „молодые"  соц1алъ-демократы  высказали 
въ  опубликованномъ  ими  такъ  называемомъ  „  Сге{1о  ' ' 
(прим.  19),  сущность  котораго  сводится  къ  следующему. 

По  мн-Ьшю  молодыхъ  соц1алъ-демократовъ  ра6оч1й  на 
Запад-Ь  не  завоевывалъ,  а  лишь  пользовался  отвоеван- 
ными мелкой  буржуаз1ей  и  ремесленниками  демократиче- 
скими учрежден1ями  и,  во  время  революцти,  представлялъ 
изъ  себя  дикую  массу,  способную  лишь  къ  бунтамъ,  но 
отнюдь  не  къ  выставлешю  какихъ  либо  политическихъ 
требовашй.  Ядро  соц1алъ-демократическихъ  организащй 
составляли  всегда  „  мануфактурно  обученные  '*  рабоч1е 
(типографщики,  часовыхъ  д-Ьлъ  мастера  и  т.  д.)  но,  ни- 
какъ  не  фабричный  пролетаргатъ,  плохо  п^ддающШся 
организац1ямъ.  Рабочее  движен1е  шло  во  всЬхъ  странахъ 
„  по  ЛИН1И  наименьшаго  сопротивлешя  "  и  если  на  За- 
пад-Ь  въ  н']Ькоторыхъ  случаяхъ  этой  лишей  и  оказывалось 
направлеше  политическое,  то  въ  Россш  лишя  наимень- 
шаго сопротивлен1я,  благодаря  существующему  строю, 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  направлена  въ  сто- 
рону политической  д-Ьятельности,  такъ  что  всяше  разго- 
воры о  самостоятельной  рабочей  политической  парт1и  въ 


^л- 
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Россш  суть  ничто  иное,  какъ  переносъ  чужихъ  задачъ 
на  русскую  почву.  Такимъ  образомъ,  полагаютъ  „моло- 
дые сощалъ-демократы  ",  руссшя  силы  должны  быть  на- 
правлены на  помощь  исключительно  экономической  борь- 
6'Ь  нашего  пролетарзата.  Рабочимъ  изв-Ьстны  только  дв-Ь 
I  вещи:  1)  ихъ  собственный,  ясно  сознанный  конкретный 
;;  интересъ  и  2)  ихъ  положеше  среди  другихъ  классовъ,  а 
'  потому  пропагандировать  имъ  свержеше  самодержав1я, 
значитъ  призывать  ихъ  къ  революцш,  которая,  въ  резуль- 
тат-Ь,   можетъ   повлечь   за  собою  лишь   „  серпуховсыя 
побоища". 

Т-Ь  же  самыя  мысли  неоднократно  высказывались  и  въ 
письмахъ  къ  Аксельроду,  въ  которыхъ  одинъ  изъ  его 
корреспондентовъ  (прим.  20.)  приводитъ  миМе,  „вы- 
дающагося  по  своему  оригинальному  мышлешю  "  „моло- 
дого"   товарища,    близко    знакомаго    съ    положен1емъ 
бельпйскихъ  рабочихъ.  По  его  словамъ,  въ  Бельпи,  не 
смотря  на  полную  свободу  слова  и  собрашй,  тамошше 
рабоч1е  мало  интересуются  политикой   и  всЬ   старашя 
интеллигенщи  направить    ихъ   на  политическую   борьбу 
:  разбиваются  въ  конецъ,  всл'Ьдств1е  чего  ,,  толковать  ра- 
I  бочей  массЬ  въ  Росс1и  объ  уничтожены  капитализма,  о 
I  сощализм-Ь  и,  наконецъ,  объ  уничтожеши  самодержав1я, 
I  вообще  Бел']^по  и  непроизводительная  трата  силъ ". 
Не  соглашаясь  съ  мнМемъ  авторовъ  ,,Сге(1о*',  по 
словамъ  которыхъ  пролетар1й  игралъ  на  Запад-Ь  лишь 
пассивную  роль  въ  завоеваши    политической    свободы, 
„старые"  соц1алъ-демократы,   съ  Аксельродомъ  и  Пле- 
хановымъ  во  глав-Ь,  утверждаютъ,  что  отсутствхе  полити- 
ческой свободы  или  ст'Ьснен1е  политическихъ  правъ  про- 
летар1ата  всегда  ведетъ    къ   необходимости    выдвинуть 
политическую  борьбу  на  первый  планъ,  что  осуществле- 
ше    программы    авторовъ  ,,Сге(1о",    клонящейся    къ 
тому,  чтобы  рабоч1й  классъ,  идя  „  по  лиши  наименьшаго 
сопротивлен1я  ",   ограничивался  экономической   борьбой, 
было  бы  равносильно  политическому  самоуб1йству  русской 
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сощалъ-демократ1И  и,  наконецъ,  выражаютъ  ув-Ьронность 
что  „на  своихъ  кр-ЬпЕихБ  цлечахъ  руссшй  рабоч1й  дол^ 
женъ  вынести  и  вынесетъ  д1}ло  завоевае1я  политической 
свободы". 

Не  предр']Ьшая  вопроса  о  бол-Ье  или  мен-Ье  непосред- 
ственномъ  участ1и,  которое  руссшй  пролетар1атъ  призванъ 
играть  въ  будущемъ  завоеван1и  политической  свободы, 
молодые  сощалъ-демократы  отв-Ьчаготъ  на  возражен1е 
своихъ  старыхъ  товарищей,  что  рабочему  классу,  изъ 
которого  посл-Ь  поражешя  ,, Народной  Воли"  револю- 
щонная  интеллигенц1я  намеревалась  черпать  силы  для 
борьбы  съ  самодержав1емъ,  не  были  указаны  пути  къ 
этой  борьб-Ь  и  что  основы,  которыми  руководствуется  въ 
настоящее  время  русское  рабочее  движен1е,  даже  прямо 
противоположны  принцииамъ  группы  „Освобождеше 
Труда",  въ  вилу  чего  они,  молодые  соц1алъ-демократы, 
никоимъ  образомъ  не  могутъ  согласиться  на  принят1е 
выработанной  этой  группой  въ1885  году  программы,  такъ 
мало  соотв-Ьтствующей  дМствительнымъ  нуждамъ  рус- 
скаго  пролетархата. 

Вследств1е  вышеизложенныхъ  недоразум-Ьшй,  посте- 
пенно ослолснявшихся  за  посл-Ьдяее  время,  Плехановъ, 
Аксельродъ,  Засуличъ  и  Гинзбургъ  (Кольцовъ)  выступили 
изъ  „  Союза  русскихъ  соц1алъ-демократовъ  ",  отказавшись 
отъ  редактирован1'я  союзныхъ  издашй. 

Въ  ноябр-Ь  1899  года  Плехановъ  предполагалъ  осно- 
вать новую  группу  и  приступить  къ  издан1ю  спец1альна- 
го  органа.  Съ  этою  ц-^лью  онъ  -Ьздилъ  въ  Мюнхенъ  для 
переговоровъ  съ  тамошними  соц1алъ-демократами,  сгруп- 
пировавшимися около  Блюменфельда,  но  впосл']Ьдств1й  онъ 
отказался  отъ  этой  мысли  и  заявилъ  Михаилу  Сущин- 
скому,  что  онъ  со  своими  единомышленниками  пам-Ьре- 
вается  снова  вступить  въ  „Союзъ",  чтобы,  объединившись, 
облегчить  задачу  предстоящаго  съезда  сопдалъ-демокра- 
товъ  въ  Женев^Ь  для  разр'Ьшен^я  возникшихъ  педоразу- 

М'ЬН1Й. 
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Попытка  Плеханова  къ  сближен1ю  съ  Сущинскимъ 
и  К^  была  вызвана,  очевидно,  нежелан1емъ  петербургской 
,,  Центральной  Росс1йской  сощалъ-демократической  орга- 
нйзащи",  чтобы  группа  „Освобождеше  Труда"  дМствовала 
самостоятельно  и  независимо  отъ  заграничнаго  ,,  Союза". 
В^Ьроятно  по  т'Ьмъ  же  соображешямъ,  „  Центральная 
группа  РоссШской  соц1алъ-демократической  рабочей  пар- 
т1и "  отложила  также  до  апр-Ьля  м-Ьсяца  и  съ-Ьздъ,  кото- 
рый долженъ  быдъ  состояться  въ  Женеве  въ  конц^Ь 
минувшаго  года,  —  въ  надежд^Ь,  что  возникш1я  пар- 
Т1ЙНЫЯ  разноглас1я  между  „  молодыми "  и  ^  старыми " 
соц1алъ-демократами  къ  тому  времени  улягутся. 

Въ  Петербург-Ь  одно  время  думали,  что  группа  „  Осво- 
бождеше  Труда"  можетъ  войти  въ  заграничный  „Союзъ* 
на  федеративныхъ  началахъ.  При  этомъ  им-Ьдось  въ  ви- 
ду, что  „Рабочее  Д-Ьло*  будетъ  обп^имъ  органомъ  пар- 
т1и  и  что  каждой  изъ  двухъ  группъ  въ  немъ  будетъ 
отведено  нзв'Ьстное  количество  страницъ.  Предполагалось 
также,  что  при  ежегодныхъ  выборахъ  въ  администрац1ю, 
въ  члены  ея  войдутъ  представители  об'Ьихъ  группъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  ПетербургскШ  центръ  надеялся,  что 
,,Союзъ  русскихъ  сощалъ-демократовъ''  и  ихъ  органъ 
„Рабочее  Д-Ьло"  будетъ  оффицхальнымъ  представителемъ 
его  за  границей.  Въ  этомъ  смысл-Ь  и  разр-Ьшень  былъ 
бы  вопросъ,  если  бы  не  происки  Плеханова,  который 
не  только  стремился  захватить  въ  свои  руки  д-Ьла  « Со- 
юза", но  и  хот4лъ  подчинить  своему  «Л1яшю  „РоссШ- 
скую  соц1алъ-демократическую  рабочую  парт1ю"  въ  Пе- 
тербург-Ь. 

Объ  интригахъ  Плеханова  Михаилъ  Сущинсшй  довелъ 
до  св^Ьд^Ьшя  петербургскаго  центра,  изъ  котораго  ему 
было  отв'Ьчено,  въ  январ-Ь,  что  Плеханову  даны  инструк- 
щи  въ  смысл-Ь  необходимости  нолнаго  соглашешя  между 
имъ  и  „  Союзомъ ",  въ  видахъ  солидарности  образа  д-Ьй- 
ствШ.  Подчиняясь  обстоятельствамъ,  Плехановъ  сд-Ьдадъ 
видъ,  что  онъ  вполн-Ь  одобряетъ  подобную  постановку 
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вопроса   и   выработалъ   сообща   съ  членами   „Союза" 
сл^Ьдующее  соглашен]е  : 

а)  Об-Ь  группы  составляютъ,  какъ  и  прежде,  часть 
Росс1йской  соцталъ-демократической  рабочей   партш; 

б)  заграничнымъ  оффищальнымъ  органомъ  остается 
по  прежнему  „Рабочее  Д'Ьло'',  издающееся  въ  Женев-Ь; 

в)  редакщя  „  Рабочаго  Д-Ьла "  остается  въ  прежнемъ 
составе ; 

г)  за  группой  „Освобождеше  Труда"  признается  пра- 
во выпускать  ежемесячно  два  печатныхъ  листа  подъ 
собственной  редакц1ей  этой  группы ; 

д)  одинъ  изъ  членовъ  группы  „Освобождеше  Труда" 
входи  гъ  въ  администращю  группы  „Союза  русскихъ  сощалъ- 
демократовъ  " ; 

е)  „Союзъ  русскихъ  сощалъ-демократовъ  * '  выдаетъ 
е:кегодно  2000  франковъ  групп-Ь  ,, Освобождеше  Труда" 
на  ея  кружковые  расходы,  и 

ж)  вышеприведенное  соглашеше  можетъ  быть  допол- 
нено и  изм-Ьнено  на  предстоящемъ  частномъ  съ'Ьзд'Ь 
большинсгвомъ  голосовъ. 

На  общемъ  собраши  было  р-Ьшено  пополнить  соцгаль- 
но-революц10нную  литературу  беллетристикой,  которой  до 
носл-Ьдинго  времени  не  отводилось  м-Ьста  въ  брошюрахъ 
и  спецхальныхъ  органахъ  соц1ально-демократической 
парт1и  и  на  которую  предъявляется  большой  спросъ  въ 
Росс1и.  "^^ --^>««— "— 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  решено  было  также 
издать  рядъ  брошюръ  для  пропаганды  среди  фабричныхъ 
рабочихъ  и  крестьянъ,  приходящихъ  на  заработки  изъ 
деревень  въ  промышленные  центры  Росс1и,  на  понятномъ 
для  нихъ  ЯЗЫК'Ь. 

Наличный  составъ  заграничнаго  „  Союза '''  опред1Ь- 
ляется  къ  1-му  января  текущаго  года  изъ  сл-Ьдующихъ 
революц1онеровъ : 

Мйхаилъ  Сущинсшй,  Павелъ  Тепловъ  („Сибирякъ'*), 
предствитель  „Союза"  въ  Верн-Ь  Владим1ръ  Иваншинъ, 
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Нахамкисъ,  Махновецъ,  Плехановъ,  Аксельродъ,  Гинс- 
бургъ  (Кольцовъ),  Гришинъ  и  Лид1я  Сущинская;  пред- 
ставитель „  Союза  "  въ  Лондон-Ь  Вердинъ;  д'Ьвица  Ефронъ 
и  Николай  Вауманъ,  представители  „Союза"  въ  Цюрих-Ь; 
Гуревичъ  и  Ворисъ  Кричевсшй,  представители  ^  Союза " 
въ  Париж-Ь. 

Къ  посл-Ьдиему,  въ  виду  его  другихъ  сношешй  съ 
н-Ькоторыми  эмигрантами,  приставленъ  докторъ  Петръ 
Сущйнсшй.  На  Михаила  Сущинскаго  возложено  было  за- 
в-Ьдыванхе  типограф1ею  и  революц10нныя  сношемя  съ 
Росс1ей  и  за  границей. 

Редакцтя  „  Рабочаго  Д-Ьла  "  состояла  йзъ  Кричевскаго, 
Иваншина,  Павла  Теплова  и  Плеханова. 

Въ  декабр]^  мипувшаго  года  типографхей  Союза  было 
приступлено  къ  печаташю  двойного  номера  „Рабочаго 
Д-Ьла"  и  къ  набору  драмы  Мирбо  (аереводъ  съ  фран- 
цузскаго)  „Дурные  пастухи".  Къ  этому  же  приблизи- 
тельно времени  вышла  брошюра  подъ  назван1емъ  „  Про- 
тестъ  россШскихъ  сощалъ-демократовъ "  съ  посл-Ьслов!- 
емъ  редакцш  „Рабочаго  Д1Ьла".  Кром-Ь  того  присгуплено 
было  къ  составлешю  и  печаташю  спец1альной  прокла- 
мацш  (пом-Ьченной  январемъ  1900  года)  „Товариш,и 
рабоч1е  ",  въ  количеств-Ь  10000  экземпляровъ,  предна- 
значенной для  распространен1я  въ  Петербург-Ь,  Москв-Ь, 
Шев-Ь,  Екатеринослав-Ь,  Одессе  и  Варшав-Ь.  ЗагЬмъ  была 
выпущена  прокламац1я  по  случаю  стачки  въ  Двинск-Ь, 
устроенной  членами  „  Россгйской  сощалъ-демократической 
парт1и"  на  спичечной  фабрик-Ь  Закса.  Въ  моментъ  пе- 
чаташя  означенной  прокламащи  Сущинскимъ  было  полу- 
чено изв^^ст1е  изъ  Шева  объ  арест-Ь  типограф1и  газеты 
я  Впередъ",  органа  Шевской  и  Екагеринославской  группъ 
„  Рос.  соц.  дем.  рабочей  парии ",  при  перевозк-Ь  этой 
типографш  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое  (прим.  21). 

По  предварительному  соглашен1ю  съ  Петербургскимъ 
центромъ,  заграничный  „Союзъ  русскихъ  сощалъ-демо- 
кратовъ"  приступилъ  въ  конц-Ь  февраля  къ  набору  ел*- 
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дующихъ  прокламад1й  й  брошюръ:  1)  „  1-е  мая  1900  г.", 
,,Майск1й  листокъ"  „Рабочаго  Д-^ла",  изд.  „Рошй- 
ской  соц1алъ-демократичесЕой  рабочей  иарт1и  "  ;  2)  Кар- 
типа  Густава  Доре  ,,  Марсельеза  " ;  3)  ,,  Всеи1рный 
праздникъ  рабочихъ  1-го  мая";  4)  Письмо  въ  редакщю 
,,  Рабочаго  Д15ла",  Аксельрода,  изд.  ,, Группы  Освобож- 
дей1я  Труда  "  и  5)  ,,  Что  такое  государственный  пре- 
ступникъ,  революц1онеръ  и  сощалистъ?"  Михаила  Су- 
щинскаго. 

Помимо  этого  въ  первыхъ  числахъ  апр-бля  отпечатанъ 
,,Манифестъ  коммунистической  партш"  и  приступлено 
къ  набору  шестого  номера  ,,  Рабочаго  Д1',ла  ". 

ВсЬхъ  издан1й  было  отпечатано  въ  количеств^!  20000 
экземпляровъ,  которые  и  были  отправлены  въ  Берлинъ 
въ  иервыхъ  числахъ  апр1)ля  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
названяыя  револющонныя  издашя  были  получены  и 
распространены  въ  Петербурге,  Москв'Ь,  Харьков'^,  Ека- 
теринослав'Ь,  ОдессЬ,  Иваново-Вознесенск-Ь,  Казани,  Ш- 
ев1з  и  Лодзи,  откуда,  въ  свою  очередь,  „  в'Ьрные  "  люди 
могли  бы  направить  всю  эту  литературу  вь  остальные 
пункты.  Водворен1е  въ  Импер1Ю  всЬхъ  этихъ  революц!- 
онрыхъ  изданш  должно  было  быть  произведено  черезъ 
изв'!;стные  н'Ьмецкимъ  соц1алъ-демократамъ  пограничные 
пункты. 

По  изв'Ьсттямъ  изъ  Росс1и  тамошн1е  соц1алъ-демократы 
предполагали  устроить  1-го  мая  громадную  манифестацш 
всключительнаго  характера.  ,,  Эта  манифестащя,  ска- 
залъ  Сущинскш  (прил.  22),  мавифестац1я  новаго  в-Ька ; 
ею  мы  похоронимъ  девятнадцатый  в'Ькъ". 

Сравнительно  добрыя  отношешя  между  Плехановымъ 
и  „молодыми"  соц1алъ  -  демократами  продолжались  не- 
долго: мЬсяцъ  спустя  посл-Ь  состоявшагося  нримирешя, 
Плехановъ  выпустилъ  брошюру  подъ  назвашемъ:  ,,Уа- 
йетесит",  въ  которой  онъ  выступаетъ  не  только 
иротивъ  ,,  молодой "  парт1и  соц1алъ-демократовъ,  но 
и   относится  критически    къ  образу  дМств1й  „  Петер- 
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бургскаго  Союза  борьбы  за  освобождеше  рабочаго 
класса",  выразителемъ  мн-Ьшй  котораго  является  ор- 
ганъ  „Рабочая  Мысль".  Такъ,  говоря  о  нападкахъ 
„молодыхъ"  на  сторонниковъ  политической  агитацш, 
Плехановъ  видитъ  сущность  этикъ  нападокъ  въ  томъ 
обстоятельств-Ь,  что  „молодые"  соцталъ-демократы,  по 
его  мн-Ьтю,  спутали  понят1е  о  политической  борьбе  съ 
„заговорщицкой  и  террористической  д-Ьятельностью ". 
Плехановъ  высказываетъ  уб'Ьжден1е,  что  „  революпдонная 
бацилла"  обязана  развивать  самосознан1е  рабочаго  класса, 
каковое  развитхе  характеризуется  т^мъ,  что  рабоч1й 
классъ  все  ясн-Ье,  все  шире  и  глубже  понимаетъ  свои 
интересы;  не  только  можно,  но  непрем^Ьнно  „должно" 
толковать  рабочимъ  объ  ихъ  интересахъ,  которые  еще 
не  осознаны  ими.  „Русское  револющонное  движете 
восторжествуетъ  какъ  движете  рабочихъ,  или  совсЬмъ 
не  восторжествуетъ ",  повторяетъ  Плехановъ  слова,  ска- 
занныя  имъ  на  Парилсскомъ  международномъ  сощалисти- 
ческомъ  конгресс15  въ  1899  г.,  а  потому,  какъ  бы  его 
„ экономическ1е  товарищи"  ни  хлопотали  объ  агитащи, 
заботливо  очищенной  отъ  всякой  ,, политической  прим-Ь- 
си",  какъ  бы  его  ни  упрекали  „ политичесте  кастраты", 
онъ  по  прежнему  гордится  этими  словами. 

Не  мен-Ье  критически  относится  Плехановъ  къ  „  Союзу 
борьбы  за  освобождерпе  рабочаго  класса  "^  въ  органе 
котораго  ,, Рабочая  Мысль",  экономическое  направлеше 
„расцв'Ьло  во  всей  своей  щж-Ь  и  слав-Ь".  „И  все  это — 
товарищи!  И  все  это — сощалъ-демократы !  Это  ли  не 
хаосъ?  Это  ли  не  позоръ?"  съ  пегодоватемъ  воскли- 
цаетъ  Плехановъ. 

Появлен1е  упомянутой  брошюры  вызвало  сенсащю  не 
только  въ  рядахъ  „молодыхъ"  сощалъ-демократовъ,  но 
и  среди  революц1онеровъ  другихъ  толковъ,  а  равно  и 
среди  учащейся  молодежи  въ  Париже  и  Швейцарш, 
сочувствующей  сощалъ-демократическому  движетю. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  состоялся  наконецъ  5/18 
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апр'Ьля  съ^Ьздъ  сощалъ-демократовъ  въ  Женев^Ь.  Въ 
немъ  принимали  учасие  сл-Ьдующтя  лица:  Михаилъ  Су- 
щйнсшй,  Нахамкисъ,  Николай  Вауманъ,  Борисъ  Кричев- 
СК1Й,  Цескинъ  (изъ  Л10на),  Павелъ  Тепловъ,  Гуревичъ 
и  Бфронъ  (изъ  Парижа),  В-Ьтриншй  и  Якубова  (изъ 
Лондона),  докторъ  Анатолий  Казаринъ  и  Гольдендахъ 
(депутаты  изъ  Росс1и),  Поляковичъ  (редакторъ  и  зав^Ь- 
дывающ1й  типограф1ей  еврей скаго  Вип(1'а  въ  Женев^Ь), 
Василевшй,  Капельзонъ  (представитель  всеобщаго  еврей- 
скаго  союза  въ  Польш^Ь  и  Рости),  Плехановъ,  Лксель- 
рэдъ,  Гинцбургъ  (Кольцовъ)  изъ  Цюриха,  Владим1ръ 
Иваншинъ  и  Махновецъ. 

Участники  съ-Ьзда  предполагали,  что  къ  нимъ  прибу- 
дутъ  депутаты  изъ  Алексапдровскаго  Брянскаго  завода 
и  изъ  Екатеринослава.  Ии-Ьются  св-Ьд^нзя,  что  помимо 
упоиячутыхъ  соцталъ-демократовъ  въ  съ'Ьзд'Ь  приняли 
участ1е  два  лица,  прибывш1я  изъ  Россш,  установить 
которыя,  за  краткостью  времени  (съ-Ьздъ  продолжался 
всего  два  дня),  къ  сожал'Ьнш,  не  представилось  воз- 
можности. 

Прежде,  ч-Ьмъ  означенный  съ^Ьздъ  состоялся,  „моло- 
дые "  сощалъ-демократы,  во  глав^Ь  съ  Сущинскимъ,  Мах- 
новцемъ  и  Нахамкисомъ  —  съ  одной  стороны  и  редакторами 
я  Рабочей  Мысли  *  В'Ьтринскимъ,  Якубовой  и  АлексЬе- 
вымъ  —  съ  другой,  согласились  между  собой  д-^&йствовать 
солидарно  противъ  группы  „ Освобожден1е  Труда",  во 
глав'Ь  съ  Плехановымъ,  при  чемъ,  позабывши  свои  парт1й- 
ныя  разноглас1я,  р-Ьшили  признать  политическую  борьбу 
однимъ  изъ  преобладающихъ  принпиповъ  усп-Ьха  рабочаго 
движен1я. 

Въ  этомъ  же  дух-Ь  высказался  и  Центральный  Коми- 
тетъ,  потребовавш1й,  чтобы  на  съ'Ьзд'Ь  былъ  поднятъ 
вопросъ  о  переход-Ь  къ  бол-Ье  энергичнымъ  револющон- 
нымъ  м-Ьрамъ.  Докладчиками  отъ  Центральнаго  Комитета 
были  Сущинсшй,  Нахамкисъ,  Плехановъ  и  Павелъ  Теп- 
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ловъ,  которые  поддерживали  мн-Ьше  Петербургскаго  Ко- 
митета. 

Предполагая,  что  Плехановъ  можетъ  взять  перев^Ьсъ 
на  съ'Ьзд'Ь  и  отобрать  типограф1ю  „Рабочаго  Д-^ла", 
Михаилъ  Сущиншй  р'Ьшилъ  основать  спещальный  боевой 
органъ,  долженствовавш1й  привлечь  па  его  сторону  ко- 
леблющихся революц1онеровъ  не  только  за  границей,  но 
й  въ  Росс1и.  Помимо  этого  им'Ьлось  въ  виду  приступить 
въ  самой  Росс1и,  а  именно  въ  Екатеринослав1^,  къ  издашю 
спец1альной  публикац1и  подъ  назвашемъ  „Екатерино- 
славскШ  рабоч1й  листокъ".  Что  же  касается  Плеханове 
ской  брошюры  „  Уа(1етес11т " ,  то  таковая,  какъ  но^ 
лагалъ  Сущинсшй,  будетъ  уничтожена  по  р^шешю  съ^Ьзда. 

Участвовавш1е  гъ  съ-Ёзд-Ь  разд-блились  на  три  группы. 

1)  Группу  за  ,,Освобождеше  Труда"  ; 

2)  „Союзъ  русскихъ  соц1алъ-демократовъ "  съ  редак- 
щей  „Рабочаго  Д'Ьла"  и 

3)  „  ПетербургскШ  Союзъ  борьбы  за  освобождеше 
рабочаго  класса". 

Прежде  всего  былъ  поднятъ  вопросъ  о  выработк^^ 
общей  программы,  предполагавшей  объединен1е  назван- 
ныхъ  революц1онныхъ  фракц1й  въ  одну  обшую  парт1ю, 
съ  учрежден1емъ  представительнаго  Комитета  за  границей. 

Вс4  вышеупомянутые  вопросы  вызвали  шумныя  пре- 
н1я.  Дв']Ь  трети  присутствовавшихъ  на  съ-бзд-Ь  предста- 
вителей признали  брошюру  Плеханова  неосторожной  и 
деморализующей  выходкой.  Въ  качеств'Ь  главныхъ  обви- 
нителей Плеханова  выступили  Михаилъ  Сущинск1й,  В'1Ьт- 
ринск1й  и  йваншинъ.  Въ  результат-Ь  весьма  ожесточен- 
ныхъ  споровъ,  заключившихся  дракой,  вопросъ  объ  об- 
щей программ'Ь  д'Ьятельности  былъ  признанъ  преждевре- 
меннымъ. 

Точно  также  остался  открытымъ  и  вопросъ  о  соеди- 
нен1и  названныхъ  трехъ  группъ  въ  одну  общую  парт1ю, 
такъ  какъ  дв-Ь  трети  съ'Ьзда  отказались  отъ  совм-Ьстной 
д-Ьятельпости  съ  Плехановымъ  и  К^. 
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По  вышеупомянутыиъ  обстоятельствамъ  вопросъ  о 
представительномъ  Комитет-Ь  за  границей  также  остался 
не  выр^Ьшеннымъ.  Благодаря,  однако,  необычайной  энер- 
пи  Сущинскаго,  Нахамкиса  и  Гольдендаха,  участники 
съ-Ьзда  добились  изм'Ьнен1я  программы  ,,  Союза  борьбы 
за  освобожден1е  рабочаго  класса"  и  вынудили  этотъ 
10сл^дн1й  признать  политическую  борьбу  за  руководя- 
цее  начало  революц1онной  д-Ьятельности,  взам-йнъ  эко- 
юмической.  Въ  результат*  этого  р^шешя  В-Ьтринсшй  и 
бЬжавшШ  изъ  Сибири  АлексЬевъ  отказались  отъ  реда- 
кгирован1я  „ Рабочей  Мысли"  и  заявили,  что  они  оста- 
ются въ  парт1и  лигаь  въ  качеств-Ь  типографщиковъ  этой 
газеты,  при  чемъ  номера  названной  публикацш  будутъ 
составляться  въ  С.-Петербург'Ь,  о  чемъ  и  заявили  уже  въ 
№  8  „  Рабочей  Мысли  ". 

Что  же  касается  группы  „Освобождеше  Труда",  то» 
по  настоян! ю  большинства  участниковъ  съ-Ьзда,  таковая 
вишла  изъ  Союза  русскихъ  сощалъ-демократовъ  за 
границей.  Обстоятельство  это  не  им-Ьетъ  серьезнаго  зна- 
'[ен1'я,  въ  виду  того,  что  дальн'Мшая  постановка  вопроса 
о  сощалъ-демократической  д-Ьятельности  находится  въ 
полной  зависимости  отъ  вновь  образовавшагося  въ  Пе- 
тербург-Ь  Центральпаго  Комитета  РоссШской  сощалъ-де- 
мократической рабочей  парт1и,  авторитету  котораго  всЬ 
представители  вышеприведенныхъ  фракщй  решили  под- 
чиниться безпрекословно.  Вм-Ьст*  съ  симъ,  большин- 
ствомъ  голосовъ,  на  съ'Ьзд'Ь  было  принято  р-Ьшенхе  объ 
исключен1и  Плеханова  изъ  заграничнаго  Союза.  Выходя 
взъ  посл']Ьдняго  собрания,  Плехановъ,  со  свойственной  ему 
ирошей,  зам-Ьтилъ:  „Вотъ  прт-Ьдетъ  баринъ  (Петербург- 
скШ  Центральный  Коиитетъ)  —  баринъ  насъ  разсудитъ". 

Такимъ  образомъ  къ  настоящему  времени  положеше 
д-Ьлъ  среди  сощалъ-демократовъ  обстоитъ  такъ : 

1)  „Союзъ  русскихъ  сощалъ-демократовъ"  продол- 
жаетъ  существовать  и  будетъ  издавать  „  Рабочее  Д-Ьло  ", 
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которое  является  по  прежнему  выразптелемъ  мн'Ьв1я  этой 
парт1и. 

2)  Группа  „Освобождеше  Труда"  выд-^ляется  въ  осо- 
бую фракц1ю  и  займется,  по  поручен1ю  Петербургскаго 
Центральнаго  Комитета,  спец1альными  издан1ями  для  ре- 
волющонной  йнтеллигенщи. 

3)  Д-Ьйствующая  въ  Росс1и    „Русская   соц1алъ-демо- 
кратическая  рабочая  парт1я  "   присоединяется  къ  Рос- 
С1ЙСК0Й    соц1алъ-демократической    рабочей    парт1и    на/ 
услов1и  полнаго  подчинен1я  Центральному  Комитету.       1 

Этотъ  посл-Ьднхй  предполагаетъ  сосредоточить  въ  сво^ 
ихъ  рукахъ  всю  революц1онную  д-Ьятельность  соц1алъ-де-/ 
мократовъ  и  подчинить  своему  непосредственному  вл1яшв 
фракц1и  и  лицъ,  сочувствующихъ  упомянутому  двий:ен1ю1 

Заграничный  Союзъ  русскихъ  с.-д-въ  распался  на  части, 
изъкоторыхъ  большинство  составляютъ  „молодые"  соц^алъ] 
демократы,  а  меньшинство — Плехановъ,  Аксельродг  ^ 
Гинцбургъ,  при  чемъ  каждая  изъ  фракцтй  предъявляет'^ 
требоваше  на  типограф1ю  и  складъ  революц10нныхъ  из- 
дашй.  Всл^§дств1е  этого  Суп];инскш  предложилъ  об-Ьимъ 
сторонамъ  войти  между  собою  въ  соглашен1е  по  вопросу 
о  типограф1И,  но  противная  сторона  не  приняла  предло- 
жешя  Сущинскаго,  потребовавъ  для  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса  третейскаго  суда.  Группа  „Освобождеше  Труда" 
доказывала,  что  типограф1я  и  складъ  составляютъ  ея 
собственность  и  стала  распускать  слухи,  ^»то  типограф1я 
присвоена  себ-Ь  Суп1;инскимъ.  Обвиненхе  это  еще  бол-Ье 
обострило  отношешя  между  спорящими  сторонами  и  сто- 
ронники Плеханова  начали  утверждать,  что  Сущинск1й, 
не  выдавая  ему  союзаой  типограф1и,  опирался  лишь  на 
нежелаше  свое  нарушить  право  большинства,  большин- 
ство же  Союза  не  соглашалось,  яко-бы,  на  ея  вы- 
дачу въ  томъ  разсчет-Ь,  что  Группа  Освобожден1я  Тру- 
да, желая  выручить  свое  имущество,  будетъ  д-Ьйство- 
вать  на  меньшинство,  въ  смысл-Ь  большей  уступчиво- 
сти.    Въ     свою     очередь    Плехановъ    заявилъ,     что 


до  р-Ьшешл  третейскаго  суда  „Рабочее  Д-Ьло"  не 
можетъ  считаться  органомъ  Союза  русскихъ  сощалъ-де- 
мократовъ. 

Всл'Ьдъ  за  симъ,  желая  под'Ьйствовать  на  Централь- 
ный Комитетъ  Росс1йской  сощалъ-демократической  рабо- 
чей парт1и  въ  смысл-Ь  оставлен1я  за  нимъ  представитель- 
ства за  границей  и  т^мъ  самымъ  уничтожить  перев'Ьсъ, 
который  им']^ло  надъ  нимъ  большинство  Союза,  онъ,  опе- 
режая событ1я,  предложилъ  Комитету  издавать  и  реда- 
ктировать органъ,  спещально  назначенный  для  русской 
интеллнгенц1и.  Не  ограничиваясь  этимъ,  онъ  образовалъ 
новую  организац1Ю,  подъ  назван1емъ  „  Револющонная 
организац1я  сощалъ-демократовъ ",  которая  ставитъ 
себ-Ь  задачей  въ  ,,критик'Ь  критиковъ"  доказать  нел^Ь- 
цость  и  реакщонность  критиковъ  Маркса  и  Энгельса,  а 
равно  вывести  русское  сощалъ-демократическое  движете 
на  старую  дорогу  политической  борьбы  и  революц10няой 
деятельности.  Реорганизованная  при  означенныхъ  усло- 
в1яхъ  соц1алъ-демократическая  парт1я  дала  знать  о 
своемъ  существоваши  Центральному  Комитету,  при  чемъ 
Плехановъ  выписалъ  для  тйпографскихъ  работъ  изъ 
Мюнхена  изв-Ьстнаго  департаменту  Влюменфельда,  кото- 
рый и  прх'Ьхалъ  въ  Женеву,  поселившись  18,  гие  У1о- 
1еие,  и  выпустилъ  спещальное  воззван1е,  въ  которомъ 
предлагаетъ  всЬмъ  соц1алъ-демократамъ,  им-Ьющинъ  му- 
жество решительно  отвернуться  „отъ  ложныхъ  друзей 
демократ1и",  затемняющихъ  положеше  д^лъ  въ  нын^- 
шнемъ  соц1алъ-демократическомъ  движенти,  присоеди- 
ниться къ  созданной  имъ  организащи. 

Впредь  до  решетя  этого  вопроса  Центральнымъ  Ко- 
митетомъ  Плехановъ  будетъ  печатать  свои  публикащи  у 
Вохановскаго  въ  Женеве:  4,  гие  йе  1а На  пер- 
вое время  готовятся  къ  печати:  1)  „Красное  Знамя", 
истор1я  русскаго  революц1оннаго  движен1я.  2)  Пе- 
реиздав1е    Манифеста    Коммунистической    парии   Мар- 


кса.  3)  „Критика  нашихъ  критиковъ"  Плеханова, 
и  4)  „Бернштейнъ  въ  борьб-Ь  съ  Д1алектическими  ме- 
тодами". 

Въ  виду  вышеизложеннаго  поведешя  Плеханова,  Ми- 
хаилъ  Сущинсшй,  сдавъ  всЬ  свои  д-Ьла  Владим1ру  Иван- 
шину,  вышелъ  изъ  Союза.  Въ  письм^^  по  этому  поводу 
(прим.  23),  Сущинсшй  пишетъ: 

,,Я  заявилъ  Союзу,  что  при  теперешнемъ  ненормаль- 
помъ  положен1И  д-Ьлъ,  я  считаю  для  себя  невозможнымъ 
оставаться  его  членомъ  и  долженъ  на  время  выступить 
изъ  него . . .  Переманивая  на  свою  сторону  неустойчивыхъ 
товарищей,  онъ,  Плехановъ,  вноситъ  страшную  деморали- 
зац1ю  въ  нашу  среду.  Ко  мн'Ь  присоединяются  Пахамкисъ, 
Бауманъ,  Махновецъ.  ВсЬ  мы  держимся  теперь  политики 
выжйдатя,  другими  словами,  мы  ждемъ  указашй  Цен- 
тральнаго  Комитета. '^ 

Еще  рельефн-Ье  охарактеризовано  с>тношен1е  Плеха- 
нова къ  остальнымъ  соц1алъ-демократамъ  въ  письм'Ь 
(прим.  24)  эмигранта  Плохоцкаго  къ  Гуревичу: 

„Въ  Женев-Ь  въ  соцхалъ-демократическомъ  лагер-Ь  ожи- 
даются больш1я  перемены:  всЬ  протьвъ  всЬхъ  конспи- 
рируютъ  и  держатъ  все  въ  секрет-Ь.  Предполагаютъ, 
что  Плехановъ  возьметъ  бразды  правлен1я  или  откроетъ 
свою  лавочку.  Влюменфельдъ  прх-Ьхалъ  не  зря". 

Поддерживаемый  Пахамкисомъ  и  Вауманомъ,  Сущин- 
скШ  заперъ  складъ  и  типограф1ю  Рабочаго  Д'Ьла.  Вре- 
менно заступивш1й  Сущинскаго  Иваншинъ  напечаталъ 
по  поводу  этого  событ1я  заявлен1е,  въ  которомъ  отъ 
имени  редакщи  и  администращи  Союза  русскихъ  соц1алъ- 
демократовъ  доводитъ  до  св'Ьд^Ьн1я  заинтересованныхъ 
лицъ,  что  шестой  номеръ  „Рабочаго  Д-бла''  давно  уже 
готовъ  и  могъ  бы  быть  вполне  законченъ  въ  н-Ьсколько 
часовъ,  если  бы  этому  не  м-Ьшало  одно  „  глубоко  печаль- 
ное обстоятельство",  м-Ьшающее  также  редакц1и  испол- 
нять и  срочные  заказы. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  д-Ьятельность  загра- 
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ничнаго  Союза  пока  пр1остановлеяа  и  для  напечатан1я 
№  7  „  Рабочаго  Д-Ьла "  Иваншинъ  приб'Ьгнулъ  къ  ти- 
пографш  Еврейскаго  Союза,  который  съ  Поляковичемъ 
(NN)  во  глав-Ь  составляетъ  часть  Союза  русскихъ  со- 
ц1алъ-демократовъ.  Въ  этой  же  тиаограф1и  (Женоиа, 
СЬетш  (1е8  РегуепсЬез,  та1зоп  Неп§е1)  напеча- 
тана брошюра  подъ  назван1емъ  „  Поворотный  пунктъ  въ 
истор1и  еврейскаго  рабочаго  движешя  *  съ  предислов1емъ 
редакцш  ,,  Рабочаго  Д-Ьда"  и  сл'Ьдующ1я  три  брошюры, 
им'Ьющ1я  выйти  въ  непродолжительномъ  времени:  1)  „Какъ 
держатъ  себя  на  допросахъ",  2)  „  Рабочее  движете  въ 
Екатеринослав-Ь*',  3)  „Изъ  рабочаго  движешя  въ 
ОдессЬ  и  Николаеве". 

Въ  дополнеше  къ  обзору  сощалъ-демократическаго 
движен1я  за  границей  считаю  долгомъ  упомянуть  объ 
оппозиц1онной  колон1и,  сосредоточившейся  вокругъ 
Аксельрода,  профессора,  доктора  Эрисмана,  .Засуличъ  и 
Грозовскаго  въ  Цюрих-Ь  и  состояш,ей  изъ  сл'Ьдующихъ 
лицъ: 

Выстрицк1й,  Тихвинск1й,  АлексМ  Тарасевичъ  (изъ 
Одессы),  Керчйкеръ  (изъ  Твери),  Мар1я  Веревкина, 
Стефановичъ,  Исаакъ  Берлинъ  (изъ  Ростова  на  Дону), 
Соф1я  Дйкштейнъ  (изъ  Шева),  Раиса  Ефронъ  (изъ  Моги- 
лева), Лид1я  Тарловская  (изъ  Харькова),  1осифъ  Фрид- 
ландъ,  Гл'Ьбъ  Кошансшй  (изъ  Курска),  Могилева  (изъ 
Шева),  Елизавета  Б-^лова  (изъ  Москвы),  Фишеръ  (изъ 
Саратова),  Маркусъ  Короневсшй  (изъ  Гомеля),  Людмила 
Лукина  (изъ  Курска),  Игнатовская  (изъ  Томска),  Хво- 
ростанская  и  Ратынская  (изъ  Варшавы),  Евген1я  ЕлисЬ- 
ева  (изъ  Самары),  д']^вица  Фуксъ,  мать  которой  убеж- 
денная толстовка  въ  Пюрлей. 

„Рабочая  Мысль". 

я  Рабочая  Мысль  ",  редактируемая  въ  Лондон-Ь  и  пе- 
чатаюш,аяся,  по  н'Ькоторымъ  даннымъ,  въ  Антверпен'Ь, 
им-Ьетъ  своими  представителями  Махновца,  АлексЬева  и 
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Аладина.  Матер1альныя  услов1я  редакц1И  „Рабочей  Мы- 
сли '^  къ  1-му  января  текущаго  года  были  весьма  нич- 
тожны. Шестой  и  седьмой  номера  „Рабочей  Мысли*' 
арестованы  на  Русско-Финляндской  границ-Ь  и  обстоя- 
тельство это  нанесло  Лондонскому  отд'Ёлу  С.-Петербург- 
скаго  „  Союза  борьбы  за  освобождеше  рабочаго  класса" 
большой  ущербъ.  Систематичесшй  провалъ  транспортовъ 
вызвалъ  подозр'Ьше,  что  въ  типограф1и  находится  рус- 
сшй  агентъ,  который,  не  выдавая  сношен1й  типограф1И, 
доноситъ  правительству  о  времени  и  пунктахъ  водворе- 
шя  названной  газеты  въ  пред'Ьлы  Имцер1и. 

29-го  января  въ  Парижъ  прибылъ  нзъ  Лондона  эми- 
грантъ  Махновецъ,  изв'Ьстный  бол'Ье  подъ  псевдонимомъ 
„Мара",  который  въ  то  время  еще,  когда  главныя 
редакцшнныя  силы  „Рабочей  Мысли"  сосредотачивались 
въ  Брюссел-Ь,  руководилъ  издан1емъ  названнаго  органа. 
Изъ  разговоровъ  его  съ  парижскими  эмигрантами  выясни- 
лось, что  у  него  произошла  серьезная  размолвка  съ 
В'Ьтринскимъ  и  Алекс'Ьевымъ  по  вопросу  о  направлеши 
означеннаго  органа  и  нежелан1я  послъднихъ  отступить 
отъ  экономической  программы  и  перейти  на  почву  поли- 
тической борьбы.  Выступивъ,  всл-Ьдствхе  этой  размолвки, 
изъ  редакцш  ,, Рабочей  Мысли",  Махновецъ,  по  предва- 
рительному соглашен11о  съ  Михаиломъ  Сущинскимъ,  Кри- 
чевскимъ,  Павломъ  Тепловыиъ  и  Иваншинымъ,  заявилъ 
своимъ  товарищамъ  въ  Россш  и  за  границей,  что  Пе- 
тербургсшй  ,,Союзъ  за  освобожден]е  рабочаго  класса" 
сд^лалъ  громадную  ошибку,  увлекаясь  исключительно 
улучшешемъ  экономическаго  быта  рабочихъ.  Въ  спещаль^ 
ной  записк-Ь,  составленной  имъ  по  этому  поводу,  Махно- 
вецъ доказываетъ,  что  при  существующемъ  русскомъ 
государственномъ  стро-Ь  экономическая  борьба  безу- 
словно немыслима  и  что  сощально-экономическое  улучшеше 
рабочаго  класса  находится  въ  полной  зависимости  отъ 
достижен1я  политической  свободы  въ  Росс1и,  всл-ЬдстЕхе 
чего  наличныя  силы  сощалъ-демократовъ  должны  быть 
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направлены    исключительно    на    револющонную    борьбу 
съ  русскимъ  правительствомъ. 

Изъ  Парижа  Махновецъ  по'Ьхалъ  въ  Брюссель,  оттуда 
въ  Л1ежъ,  зат-^мъ  въ  Лондонъ,  гд-Ь  виделся  съ  Андропо- 
вымъ,  Алекс'15емъ  Тепловымъ,  Гольдечбергомъ,  д-Ьвицею 
Розенбергъ,  Ротштейномъ  и  Лурье.  Наконецъ  снова  вер- 
нулся въ  Парижъ,  остановившись  у  своего  нр1ятеля  За- 
гранкаго,  30,  Вои1еуаг(1  81-Магсе1.  Зд'Ьсь  онъ  ви- 
д-Ьдся  съ  Александрой  Лебедевой,  Коваленко,  Мальцевой, 
Пальч1шской  и  Паули,  своими  знакомыми  изъ  Росс1и. 

Всл^дъ  за  симъ  Махновецъ  отправился  въ  Бернъ  для 
свидан1Я  съ  Житловскимъ  и  Павломъ  Тепловымъ,  а  от- 
туда въ  Женеву,  гд-Ь  онъ  поселился  у  Сущинскаго  : 
7,  СЬетт  с1е  1а  С1и8е. 

Примеру  Махновца  посл^Ьдовала  и  участвовавшая  въ 
редакщи  „  Рабочей  Мысли "  Якубова,  но,  по  настоян1ю 
Петербургскаго  центра,  избравшаго  ее  своимъ  оффищаль- 
нымъ  представителемъ  за  грачицей,  она  р-Ьшила  временно 
остаться  въ  организацш  до  Женевскаго  съ'Ьзда. 

Такимъ  образомъ,  редакщя  этой  газеты  къ  апр-Ьлю 
м^^сяцу  состояла  изъ  В'Ьтринскаго,  Алексеева  и  Якубо- 
вой, зав-Ьдывавшей  сношешями  съ  Росс1ей  и  за  границей. 
Типограф1я  находится,  повидимому,  въ  Шарлсруа  (Бель- 
Г1я)  и  зав-Ьдуотъ  ею,  какъ  можно  думать,  Аладинъ. 
Перевозкой  „  Рабочей  Мысли "  занимался  „  ВсеобщШ 
еврейскШ  союзъ  въ  Росс1и  и  Польш^Ь '',  при  чемъ  восьмой 
номеръ  ея  оказался  неотправленнымъ  изъ  Жеоевы,  такъ 
какъ  еврейсшй  союзъ  отказался  отъ  дальп-^йшаго  водво- 
решя  этой  газеты,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  этомъ  но- 
мер'Ь  была  пом-Ьщена  статья  противъ  еврейскихъ  орга- 
низащй. 

Вывш1й  студентъ  С.-Петербургской  Военно-Медицйнской 
Академ1и  В'Ьтринсюй  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  орга- 
низаторовъ  у,  Союза  борьбы  за  освобожден1е  рабочаго 
класса"  въ  Петербург-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  Якубовой  и  АлексЬ- 
евымъ.  Этотъ  послфдшй  изв'Ьстенъ  въ  русскихъ  ре  волю 
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Ц10нныхъ  организащяхъ  подъ  псевдонимомъ  „Алеши''  п 
„  Союзника " . 

Помимо  названныхъ  лицъ,  необходимо  отм-Ьтить  быв- 
шаго  рабочаго  въ  Россш,  н-Ькоего  Коха,  изв-Ьстнаго  въ 
организащи  „Союза  борьбы  за  освобождеше  рабочаго 
класса"  подъ  псевдонимомъ  „ Пантел-Ья " .  Въ  ностоящее 
время  Кохъ  работаетъ  вм-Ьст-Ь  съ  В-Ьтринскимъ  и  явля- 
ется посредникбмъ  между  проживающими  въ  Лондон-Ь 
представителями  „  Рабочей  Мысли "  и  ихъ  единомышлен- 
никами въ  Росс1и. 

Въ  виду  состоявшагося  на  Женевскомъ  съ-Ьзд^  р-Ьше- 
Н1я  перейти  на  почву  политической  борьбы,  В-Ьтринсшй, 
АлексЬевъ  и  Якубова  выступили  изъ  редакцхи  и  оста- 
лись въ  организац1И  лишь  въ  качеств-Ь  типографщиковъ 
„Рабочей  Мысли",  при  чемъ  статьи,  предназначаемый 
для  этого  органа,  будутъ  получаться  непосредственно 
изъ  Петербурга.  И  д-Ьйствительно,  въ  посл'Ьднемъ  номер^Ь 
названнаго  органа  напечатано  объявлен1е,  изъ  котораго 
видно^  что  всЬ  брошюры,  номера  3,  4,  5,  6,  7  и  че- 
тыре первыя  страницы  восьмого  номера  редактировались 
Цетровымъ  (псевдонимъ  В-Ьтринскаго),  а  съ  50-й  стра- 
ницы газета  составлена  новой  редакщей. 

„Рабочее  Знамя". 

Въ  октябр-Ь  минувшаго  года  эмигрантъ  Лур1я,  зав-Ь- 
дывавш1й  редакщей  и  печаташемъ  „Рабочаго  Знамени", 
■Ьздилъ,  какъ  оказывается,  нелегально  въ  Росс1Ю,  для 
переговоровъ  со  своими  единомышленниками  по  вопросу 
о  дальн'^ншемъ  направлен1й  и  обезпечен1и  матерьяль- 
ныхъ  средствъ  для  означеннаго  органа.  По-бздку  свою 
въ  Росс1ю  онъ  обставилъ  очень  конспиративно,  заявивши 
своимъ  близкимъ  товарищаиъ,  что  у^зжаетъ  лишь  въ 
Берлинъ  для  устройства  перевозки  „Рабочаго  Знамени" 
при  посредстве  н-Ьмецкихъ  сощалъ-демократовъ. 

Долгое  отсутств1е  Лур1я  вызвало  н-Ькоторое  опасеше 
за  его  участь  въ  Росс1и,  но  онъ  вернулся  благополучно 


4/16  января  и  заявилъ  (ирим.  25),  между  прочимъ, 
сл-Ьдующее : 

Шевская  и  Екатеринославская  сощалъ-демократйческ1я 
группы,  издававш1я  газету  „Впередъ",  типограф1я  ко- 
торыхъ  была  арестована  (прим.  26),  какъ  сказано 
выше,  при  перевозк'Ь  изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  а 
также  и  н^§которыя  отд'Ьльныя  организащи  Южно-Рус- 
скаго  Союза  присоединились  оффиц1ально  къ  групп-Ь 
„Рабочаго  Знамени".  Всл-ЬдстЕхе  этого  означенная  группа 
присвоила  себ-Ь  назван1е  „Русской  сощалъ-демократи- 
ческой  рабочей  парт1и",  при  чемъ  газета  „Рабочее 
Знамя"  будетъ  выразительницей  мн'Ьн1я  названныхъ  со- 
единенныхъ  организащи.  Второй  номеръ  „Рабочаго  Зна- 
мени" былъ  составленъ,  набранъ  и  отпечатаяъ  въ  Лон- 
дон'Ь,  въ  первыхъ  числахъ  февраля.  Въ  этомъ  номер-Ь 
было  заявлено,  что  въ  виду  н'Ькоторыхъ  фактическихъ 
услов1й,  таковой  не  могъ  быть  выпущенъ  въ  типограф1и 
парт1и  въ  Росс1и,  а  потому  былъ  отпечатанъ  за  грани- 
цей. Сл'Ьдующ1е  же  номера  „Рабочаго  Знамени"  будутъ 
печататься  въ  собственной  типограф1п  въ  Россш. 

По  словамъ  Лур1я,  парт1Я  его  будетъ  им'Ьть  дв-Ь  типо- 
графш:  одну  за  границей  для  печаташя  брошюръ,  кяигъ, 
а  другую  въ  Россш  —  для  печаташя  „Раб'^чаго  Знаме- 
ни" и  текущихъ  прокламащй.  Представителемъ  парт1и 
за  границей,  зав'Ьдывающимь  типограф1ей  и  перевозкой 
транспортовъ  будетъ  стоятъ  онъ,  Лур1я,  при  чемъ  типо- 
граф1я,  въ  интересахъ  конспиращи,  будетъ  пом-Ьщаться 
въ  Пюрлей.  Къ  настоящему  времени  партхеи  ,,  Рабочаго 
Знамени"  выпущены  дв'Ь  брошюры:  1)  ,, Боевой  кличъ 
рабочаго  класса"  и  2)  „ Запретные  Листки ". 

Въ  бытность  свою  въ  Россш  Лур1Я  объ-Ьхалъ,  будто- 
бы,  массу  городовъ:  былъ,  между  прочимъ,  въ  ОдессЬ, 
Харьков'^,  Шев-Ь,  Полтав^Ь,  Москв-Ь,  Петербург^Ь,  Лодзи, 
Варшав-Ь,  Витебск-Ь  и  Вильн-Ь.  Судя  по  его  словамъ 
(прим.  27),  онъ  былъ  главнымъ  посредникомъ  въ  д'Ьл'Ь 
объединешя  южно-русскихъ  группъ  съ  ,,Раб.  Знаменемъ", 
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Бъ  Петербург^Ь  Лур1я  скрывался  у  бывшаго  ссыльнаго 
Богораза,  а  въ  Вильн-Ь  —  у  Минора.  Въ  Верлин-Ь  онъ 
былъ  у  н-Ькоего  Брейтфуса,  который  служить  въ  чай- 
номъ  магазин'Ь  Попова  и  помогъ  ему  матер1ально  для 
совершен1я  по-Ъядки  въ  Росс1ю.  Въ  Брюсселе  Лур1я  зна- 
комъ  съ  Пешекеровымъ ;  въ  Лондон-Ь  онъ  близко  стоитъ 
къ  польскимъ  соц1алистамъ-революц1онерамъ  и  особенно 
хорошъ  съ  Плохоцкимъ,  Ендржеевскимъ  и  Войц'Ьховскимъ, 
которые  крайне  интересуются  организащей  ,,Рабочаго 
Знамени "  и  не  отказываютъ  Лур1Я  въ  разныхъ  товари- 
щескихъ  услугахъ,  до  водворешя  печатаемыхъ  въ  инте- 
ресахъ  парт1и  „Рабочаго  Знамени"  брошюръ  включи 
тельно.  Такими  же  симпат1ями  „Рабочее  Знамя"  поль- 
зуется и  со  стороны  „молодыхъ"  сощалъ-демократовъ 
и  н-Ькоторыхъ  народовольце  въ,  въ  род'Ь  Паули,  Руса- 
нова, Маслова-Стокоза,  Теплова  и  Евгешя  Степанова. 

Помимо  вышеупомянутыхъ  брошюръ,  Лур]я  около  ме- 
сяца тому  назадъ  выпустилъ  „Листокъ  1  мая  1900  г.", 
пом-Ьченный  18-мъ  апр-бля  и  изданный,  будто-бы,  въ 
Петербург-Ь  парт1ей  „Рабочаго  Знамени",  каковую  про- 
кламацш  онъ  иереслалъ  въ  Росс1ю  при  помощи  сочув- 
ствующихъ  ему  лондонскихъ  поляковъ. 

Въ  настоящее  время,  по  поручешю  изъ  Росс1И,  Лур1я 
занятъ  изобр-Ьтешемь  такого  шрифта,  который,  не  усту- 
пая въ  твердости  и  прочности  существующимъ,  былъ  бы 
гораздо  легче.  Лур1я  утверждаетъ,  что  онъ  открылъ  новый 
составь,  долженствующ1й,  по  его  мн^нтю,  распростра- 
нить подпольные  печатни  въ  Россш  и  который,  при 
легкости  шрифта,  удобно  будеть  устраивать  въ  разной 
мебели. 

Въ  конц^  марта  по  новому  стилю  были  получены 
агентурныя  св'Ьд'Ьн1Я,  что  всл'Ьдъ  за  выходомъ  вто- 
рого номера  ,, Рабочаго  Знамени",  среди  дМствую- 
щихъ  въ  Петербург'^  представителей  „Росс1йской  соц1- 
алъ-демократической  рабочей  партш"  возникли  разно- 
глас1я  по  вопросу  о  Лур1я,  какъ  о  челов'Ьк1Ь,  не  вполн-Ь 
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подходящемъ  для  представительства  за  границей.  Въ  ре- 
зультат-Ь  упомянутыхъ  разноглас1й  Лур1я  былъ  зам'Ьщенъ 
Андроповымъ,  который  и  б-Ьжадъ  за  границу,  съ  т-Ьмъ,  что- 
бы взять  въ  свои  руки  завФ.дыван1е  редакщей  и  тиногра- 
ф1ей  „Рабочаго  Знамени".  Такой  неожиданный  для  Лу- 
р1я  оборотъ  д-Ьла  повергъ  его  въ  большое  горе  и,  съ 
этого  момента,  между  Лур1я  и  Андроповымъ  установи- 
лись самыя  непр1язненныя  отношен1я. 

Вскор-Ь  за  сймъ  были  получены  агентурныя  ев'Ьд'Ьн1я, 
что  для  урегулирован1я  отношен1й  между  Лур1я  и  Ан- 
дроповымъ долженъ  прибыть  въ  Лондонъ  н-Ьшй  Уль- 
яновъ  (прим.  28),  который,  возвратившись изъ  ссылки, 
присоединился  къ  парт1и  яРабочаго^Зяамени", 

Въ  письм-Ь  отъ  17  марта  (прим.  29)  Андроповъ 
характеризуетъ  Шишко  свои  отношен1я  къ  Лур1я  сл^- 
дз^ощимъ  образомъ: 

я  Ваше  письмо  еще  бол-Ье  усилило  мое  страшное  не- 
годован1е  противъ  Л.  (Лур1я).  Отъ  него,  очевидно,  от- 
в-Ьта  не  получу,  хотя  я  писалъ  ему  отъ  имени  органи- 
зацш.  Вчера  я  послалъ  ему  р-Ьзшй,  безпощадный  вы- 
зовъ:  говорю  ему,  что  представитель  я  и  требую  пол- 
наго  отчета  во  всемъ:  печатается  ли  „Рабочее  Знамя* 
и  гд-Ь  печатается?  Я  говорю,  что  отныне  всЬ  статьи, 
всЬ  деньги  (это  для  него  самое  главное)  будутъ  при- 
сылаться мя-Ь.  Если  онъ  не  отв^Ьтитъ,  то,  вероятно,  я 
напишу  еш,е  разъ  и  постараюсь  втолковать  его  глупой 
башк'Ь,  что  если  онъ  д-Ьйствовалъ  отъ  имези  парт1и  до 
сйхъ  поръ,  то  теперь  парт1Я  требуетъ,  чтобы  онъ  все 
передалъ  другому,  что  парт1я  им'Ьетъ  право  требовать. 
Если  же  онъ  не  хочетъ  подчиниться  этому,  то  являет- 
ся присвоителемъ  чужихъ  денегъ  (900  р.),  ну  а  тутъ 

или  общественный    судъ,  или  что  другое.  Так1е  *) 

какъ  оаъ  для  насъ  бол-Ье  опасные  враги,  ч^Ьмъ  всяк1е 
шефы  жандармовъ,  такъ  они  страшно  дискредитируютъ 
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наше  д^Ьло.  Страшно  досадно,  что  почти  неизб'Ьженъ 
скандалъ.    Чтобы   оправдать  въ  вашихъ  глазахъ  нашу 

организап;1ю,  долженъ  сказать  вамъ,  что  этого  *) 

никто  изъ  партш  не  знаетъ:  дов-брено  д^Ьло  было  его 
товарищу,  который,  какъ  я  много  разъ  уб'Ьждался  въ 
этомъ,  пользуется  хорошимъ  именемъ  въ  польской  П.  П.  С. 
Онъ  устроилъ  мн-Ь  поб-Ьгъ,  давши  мн-Ь  адресъ  очень  важ- 

ныхъ  поляковъ   изъ  парт1и  Я  получилъ   хорош1я 

в'Ьсти  изъ  Петербурга,  но  объ  этомъ  въ  другой  разъ. 
Все  говоритъ,  что  зр-Ьетъ  почва  для  широкой  револю- 
ц1онной  д-Ьятельности  въ  Росс1и.  Этотъ  годъ,  на  вече- 
ринк-Ь  восьмого  февраля,  вс^Ь  ораторы  говорили  о  необ- 
ходимости перемены  фронта  въ  сторону  политической 
борьбы.  Мн-Ь  говорили  также,  что  Р.  М.  («Рабочая 
Мысль")  была  очень  удивлена  этимъ  едйнодушнымъ  кли- 
комъ". 

Въ  отв-Ьтъ  на  письмо  Андропова  къ  Лур1я  посл-ЬдиШ 
возразилъ  нежелан1емъ  подчиниться  требован1ямъ  неиз- 
в^стныхъ  ему  лицъ  партш  и  отказался  признать  его, 
Андропова,  представителемъ  партш  за  границей. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  за  посл-Ьдяее  время,  по  требован1ю 
изъ  Петербурга,  гд*,  какъ  оказывается,  немногочислен- 
ные товарищи  Лур1я  должны  были  подчиниться  боль- 
шинству вновь  поступившихъ  въ  организац1ю  лицъ,  хо- 
рошо знающихъ  Андропова,  и  дов'Ьряющихъ  ему,  Лур1я, 
въ  конц-Ь  концовъ  долженъ  былъ  признать  Андропова 
представителемъ  „Рабочаго  Знамени"  за  границей;  меж- 
ду ними  установились  бол-Ье  миролюбивыя  отношен1я, 
при  чемъ  Лур1я  ограничился  зав'Ьдыван1емъ  тинографхей, 
въ  то  время,  какъ  Андроповъ  состоитъ  оффищальнымъ 
редакторомъ  ^Рабочаго  Знамени"  и  ведетъ  д-^ловыя  сно- 
шешя  съ  Росс1ейиза  границей.  Что  же  касается  упо- 
минаемаго  въ  нисьм-Ь  Андропова  н-Ькоего  Каменскаго, 
редактирующаго  статьи  для  пом'Ьщен1я  таковыхъ  въ  , Ра- 
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бочемъ  Знамени"  то,  по  наведеннымъ  справкамъ,  упо- 
мянутыя  св-Ьд-Ьтя  относятся,  вероятно,  къ  некоему  Егоро- 
ву, который  подписывалъ  свои  статьи  въ  газет*  „На- 
чало" этимъ  именемъ  и  предполагалъ  въ  конц-Ь  марта 
уЬхать  изъ  Росс1й  и  поселиться  за  границей,  съ  ц-Ьдью 
составлен1я  брошюръ  „Русской  соц1алъ-демократической 
рабочей  парт1и".  Агеетур-Ь  пока  не  изв-Ьстно,  гд-Ь  это 
лицо  проживаетъ  за  границей. 

1У. 

Докладъ  Рачковскаго 
отъ  30  мая/ 12   1юня  1900  г. 

Народовольцы. 

Прекративш1йся  печаташемъ  на  треть емъ  номер'Ь, 
всл'Ьдств1е  ареста  Бурцева,  издававш1йся  имъ  журналъ 
„Народоволецъ",  будетъ  съ  текущаго  года  продолжать 
выходить  въ  св-Ьтъ  по  прежней  программ*. 

Приступая  къ  возобновлен1ю  своего  револющоннаго 
издан1Я,  Вурцевъ  обратился  къ  своимъ  единомышленни- 
камъ  съ  воззван1емъ,  въ  которомъ,  считая  безполезнымъ 
подробно  развивать  свою  программу  передъ  читателями, 
давно  прекрасно  знающими  „кто  его  другъ,  кто  врагъ 
и  какой  отв*тъ  онъ  дастъ  на  вопросъ,  что  д-Ьлать?"^ 
онъ  ограничивается  заявленхемъ,  что  въ  прежде  вышед- 
шихъ  трехъ  номерахъ  н'Ьтъ  ни  одной  фразы,  отъ  кото- 
рой ему  нужно  было  бы  теперь  отказаться. 

Разсчитывая  на  сод-Ьйствхе  сочувствующихъ  ему  ре- 
волющонеровъ,  для  наивозможно  широкаго  распростра- 
нен1я  своей  публикащи  въ  Росс1И,  Вурцевъ  приглашаетъ 
ихъ  присылать  ему  въ  Лондонъ  (70,  ОгаЛоп  з^гее*), 
не  только  простые  отзывы  о  его  „проект*  заявлен1я'', 
но  и  проектъ  того,  что  они  пашли  бы  нужпымъ  изме- 
нить въ  немъ,  или  добавить. 

Издан1емъ  , Народовольца"  Вурцевъ,  какъ  видно,  да- 
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леко  не  нам^ренъ  ограничить  своей  публицистической 
д^Ьятельности.  Такъ,  имъ  задумано  печатан1е  „Прило- 
жешя"  къ  вышедшему  въ  1897  г.  сборнику  „За  сто 
л'Ьтъ".  Признавая  неполноту  и  неточность  св'Ьд'Ьшй, 
сообш,енныхъ  въ  этомъ  сборник'^,  надъ  которымъ  рабо- 
тали эмигранты,  не  им'Ьвш1е  подъ  рукой  существующихъ 
въ  Россш  ц1>иныхъ  литературныхъ  источниковъ,  и  уб-Ь- 
жденный,  что  „истор1я  раскрываетъ  народовольцамъ 
причины  усп-Ьхобъ  и  неудачъ  и  учитъ  вхъ,  какъ  лучше 
бороться  съ  царящей  реакщей,  что  бы  поскорее  изба- 
вить отъ  неянашу  родину",  Бурцевъ  приглашаетъ  своихъ 
единомышленниковъ  присылать  ему  печатавш1яся  въ  Рос- 
сш и  за  границей  револющонныя  издан1я  и  неопубли- 
кованныя  рукописи. 

Желая  придать  своему  „Приложен1ю"  возможную  пол- 
ноту и  точность,  Бурцевъ  проситъ  своихъ  читателей 
просмотр'Ьть  сборникъ  „За  сто  л'Ьтъ"  съ  „карандашомъ 
въ  рук-Ь",  и  внести  въ  него  всевозможныя  поправки  и 
дополнешя.  Особенную  ц-Ьнеость  Бурцевъ  придаетъ  лич- 
нымъ  воспоминан1ямъ,  которыми  онъ  и  приглашаетъ  по- 
д-Ьлиться  съ  нимъ  всЬхъ  принимавшихъ  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  близкое  участ1е  въ  револющонномъ  движенш. 

Въ  конц'Ь  декабря  минувшаго  года,  Бурцевъ,  желая 
обезпечить  за  проектированными  имъ  издашями  надле- 
жащ1й  усп'Ьхъ,  былъ  въ  Париже,  гд-Ь  виделся  съ  Ве- 
комъ,  Шейнцисъ,  Хонономъ  Раппопортомъ,  Паули,  Шуль- 
мейстеромъ,  Петромъ  Сущинскимъ,  Александрой  Лебеде- 
вой (изъ  Мурома),  Коваленко,  Пальчинской  и  Абрамов- 
ской,  прх'Ьзжавшей  изъ  Льежа  спещально  для  свидан1я 
съ  нимъ.  Вс'Ь  означенныя  лица  отнеслись  сочувственно 
къ  предпр1ят1ю  Бурцева  и  об']Ьщали  ему  нравственную 
и  матер1альную  поддержку. 

Въ  разговор-Ь  (прим.  30)  по  существу  означеннаго 
предпр1ят1я  Бурцевъ  заявилъ,  что  тайная  его  ц-Ьль  при 
изданш  журнала  „Былое" — это,  съ  исторической,  яко- 
бы, точки  зр'Ьн1я  разобрать  террористическое  движете 
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конца  семидесятыхъ  и  начала  восьмидесятыхъ  годовъ, 
ч^т  онъ  достигаетъ  двухъ  ц-Ьлей:  во-первыхъ,  безна- 
казанно пропагандируетъ  терроръ  въ  названномъ  жур- 
нал'!^,  а  во~вторыхъ  избавляется  отъ  пресл'Ьдован1я  ан- 
шйскихъ  законовъ.  „Журналъ,  говорить  Вурцевъ,  бу- 
детъ  научно-историческ1й;  отд'Ьльныя  статьи  будутъ  ре- 
дактироваться такъ,  что  на  этотъ  разъ  едвали  удастся 
англ1йскимъ  судьямъ  снова  законопатить  меня  въ  тюрьму". 

Изъ  прилагаемыхъ  въ  отд-Ьльномъ  конверт-Ь  коррек- 
туръ  (прим.  31)  народовольческйхъ  публикацШ  *),  а 
въ  особенности  н'Ьсколькихъ  статей  Бурцева,  которыя 
войдутъ  въ  дВылое^^  не  трудно  будетъ  уб-Ьдиться,  что 
онъ  превзошелъ  самого  себя  и,  въ  качестве  ^раго  фа- 
натика террора,  даетъ  достаточный  матер1алъ  для  при- 
влечешя  его  къ  отв-Ьтственности  за  восхвален1е  такихъ 
террористическихъ  д-Ьятелей,  какъ  Перовская,  Грине- 
вицкШ  и  Кибальчичъ,  если,  впрочемъ,  английское  пра- 
вительство еще  разъ  пожелаетъ  оказать  !намъ  друже- 
скую услугу. 

Къ  данному  времени  Бурцеву  не  удалось  еще  пока 
основать  правильно  организованный  народовольческШ 
кружокъ  за  границей,  но  вокругъ  него  сгруппировались 
сл'Ьдующ1я  лица:  Евген1й  Степаповъ  (14,  81(1(1оп8  гоаЛ, 
Гогев^;  НШ,  Ьоп(1оп  Е.  С);  Гнатовсшй,  въ  Париж-^Ь; 
Масловъ-Стокозъ  (]^е^-МаМоп  Еззех,  Англ1я);  Лурщ 
(7,  СготуеП  НШ  МаИоп  Еззех);  Хаимъ  Еунцъ,  или 
Куцый  (40,  Сггеа*  Согат  81;гее*,  Визве!);  А.  Аганзканъ 


*)  Три  письма  Исполнительнаго  Комитета  Народной  Воли. 
Щедринъ  объ  убшсгв'Ь  Судейкина.  Зав1-.щан1е.  Стихотьорен1я 
Пушкина  о  русскомъ  царизмф,.  Отрывки  изъ  зав-Ьщан1я  Гри~ 
невицкаго.  Памяти  Гриневицкаго.  Письмо  Феликса  П1якъ  Гари- 
бальди и  Гарибальди  къ  Феликсу  П1я.  Какъ  русскхе  люди  встр^5- 
чаютъ  изв'Ьст1е  о  смерти  царя.  По  поводу  возобновлен1я  изда- 
ния журнала  «Народоволецъ»,  съ  образцомъ  почерка  Маслова- 
Стокоза.  Объ  издан1и  приложен1я  къ  сборнику  (тЗа  сто  Л'Ьтъ» 
и  историческаго  журнала  «Былое».  Заглавный  листъ  сборника 
«Былое». 
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(47,  ^^оИ^ооп  ОахЪп^^а^е  (?)  гоа(1,  Ьоп(1оп);  Л.  ПлО" 
хоцкШ  (редакторъ  яР1'2е(18ш1;а''),  который  будетъ  зав-Ь- 
дывать  польскииъ  отд^ломъ;  Кашинцевъ  *)  въ  Соф1и  у 
Ивана  Калипы,  ул.  Св.  Стефана  и  Московская  (если  ему 
не  удастся  при1искать  себ-Ь  м-Ьста  въ  Болгархи,  то  раз- 
считываетъ  пр14хать  въ  Лоедонъ  для  совм-Ьстной  рабо- 
ты съ  Вурцевымъ  и  Степановымъ);  Алисовъ  (92,  УШа 
Ре^;га8'а,  РЬгепсе,  ШИа);  докторъ  медицины  Соф]я 
Шейнцисъ  (42,  гие  4е  ГЕсЫдшег);  Абрамъ  Бахъ  (21, 
СЬетт  Мхгтапп,  Женева);  Христофоровъ  АлексЬй 
(Вои^у  зиг  С1агеп8,  Сап1;оп  ^е  Таза,  Швейцар1я);  Игна- 
товская,  разведенная  л^ена  Гранковскаго  (8сЬбпЪис1е- 
8<;га88е  8,  въ  Цюрих']^);  Цихоцк1й  (37,  1Лтап81;га88е, 
Цюрихъ)— 'будучи  по  лрежнему  представителемъ  польской 
сощально-револющонной  парт1и  въ  Цюрих*,  онъ,  по  при- 
м-^ру  Плохоцкаго,  поддерживаетъ  товарищесюя  сноше- 
Н1*я  съ  Бурцевымъ  и  будетъ  посылать  ему  корреспон- 
депцш  изъ  Галиц1и;  Николай  Паули  (15,  те  СгавзехкИ, 
Парижъ),  впшелъ  въ  редакщю  Народовольца  (прим.  33); 
Тверской  (Деменсъ,  ^аато8а  80п  Вегпаг(1ш1,  Амери- 
ка), будетъ  присылать  корреспонденщи  и  денежную  по- 
мощь; Черкезовъ  (Лоядонъ,  Ога1еп(1о1  гоай,  Сат- 
йеп  То^а);  Терешковичъ  (59,  гие  Ко1ег1;оп,  Ые^е); 
Александра  Лебедева;  Евген1й  Коваленко;  Елена  Пальчин- 
ская  (15,  гие  С1аи(1^Вегпаг(1,  Парижъ). 

Независимо  отъ  Бурцева,  въ  Париж-Ь,  по  инищатив-Ь 
Паули,  образовалась  м'Ьстная  группа  народовольцевъ, 
задавшаяся  ц'1Ьлью  пропагандировать  народовольческ1я 
идеи  среди  учащейся  молоделш  обоего  пола.  Въ  составъ 
этой  группы  вошли:  Шишко,  АркадакскШ,  Русановъ  п 
Аитовъ  (прим.    34). 

Названные  эмигранты,  озабочиваясь  увеличешемъ 
средствъ  для  означеннаго  1редпр1ят1я,  пригласили  Макси- 

*)  Последнее  письмо  Кашинцева,  кажетгя,  содержитъ  въ 
себ-Ь  намекп  на  нвпр1язнеяныя  отношен1я  его  къ  Бурцеву, 
(прим.  32). 
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ма  Ковалевскаго,  Де-Роберти,  Исаева  и  лругихъ  ученып, 
составляющихъ  центръ  оппозищн  въ  Росс1и  и  предпо- 
лагающихъ  принять  участ1е  въ  со1цалнстическомъ  кон- 
грессЬ  во  время  всемхриой  выставки  въ  Париж^Ь,  про- 
честь н-Ьсколько  лекщй  въ  пользу  вышеприведеенаго 
кружка. 

Въ  конц^^  января  въ  Парижъ  прт'Ьзжалъ  т]р1ятель 
Лур1я,  литераторъ  Богоразъ,  который  подпксыьаетъ  свои 
научныя  статьи  и  стихотворешя  пеевдонимомъ  И.  Танъ. 
Подъ  этииъ  же  пеевдонимомъ  онъ  прочиталъ  1 1/24  января 
лекщи  въ  дом"]^  №  106,  гие  ВепГег!;  ЕосЬегеаи,  на 
тему:  „Максимъ  Горьшй  и  отражен1е  д^Ьйствительности 
въ  его  произведен1яхъ*  и  н1Ьсколько  своихъ  недозво- 
ленныхъ  цензурою  пройзведен1*й.  Изъ  нихъ  стихотворе- 
н1я,  посвященныя  памяти  Чернышевскаго  и  молодому 
покол-Ьихго,  вызвали  большой  энтуз1азмъ  среди  учащейся 
молодежи  обоего  пола,  присутствовавшей  на  лекщи. 
Распорядителемъ  литературнаго  вечера  былъ  Николай 
Паули.  Изъ  Парижа  Богоразъ  по^Ьхалъ  въ  Лондонъ  для 
свидап1я  съ  выдающимися  револющонерами. 

Не  желая  отставать  отъ  народовольцевъ,  Гуревичъ 
и  КричевскШ,  въ  свою  очередь,  р-Ьшили  организовать 
въ  Париж-Ь  кружокъ  для  пропаганды  соц1алъ-демокра- 
тйческЕхъ  идей  среди  той-же  учащейся  молодежи. 

По  зм^Ьющимся  достов'Ьрнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  въ  Берлине 
также  образовался  небольшой  пародовольческШ  кружокъ, 
подъ  руководствомъ  стараго  народовольца  Левита,  же- 
нившагося  на  одной  изъ  воспитывавшихся  въ  Берн'Ь 
сестеръ  Ч;ев1ашъ,  пользующейся  репутащей  убежденной 
народоволки.  Въ  составъ  этого  кружка  входятъ  н-Ьшй 
Гринцеръ  и  д-Ьвица  Селюкъ.  Первому  придается  значе- 
ше  изв-Ьстнаго  Фрейлиха  (прим.  35),  а  вторая  счи- 
тается народоволкой  „какихъ  мало". 

Въ  настоящее  время  эта  посл-Ьдияя  находится  въ  Пе- 
тербург-Ь,  а  Гринцеръ  'Ьздилъ  въ  конц^  декабря  въ  Рос- 
сш  для  свидан1я  со  своими   единомышленниками.   Упо- 
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мянутый  кружокъ  находится  въ  сношен1яхъ  съ  Нико- 
лаемъ  Паули  и  Шишко.  Судя  по  словамъ  этихъ  эмигран- 
товъ  (прим.  36),  можно  предполагать,  что  БерлвнскШ 
кружокъ  хорошо  организованъ  и  впосл^дств1и  можетъ 
сыграть  ^крупную  роль"  въ  истор1й  народовольческаго 
движешя. 

При  вняснмн1и  названной  организащи  обратилъ  на 
себя  вниман1е  агентуры  (прим.  37)  Николай  Николаевъ 
Замятинъ,  представитель  петербургской  народовольче- 
ской организащи,  который,  находясь  въ  сношентяхъ  съ 
Гринцеромъ,  Селюкъ  и  Левитомъ,  оказался  въ  первыхъ 
числахъ  апр-бля  въ  Цюрих-Ь,  откуда  вошелъ  въ  сноше- 
н1я  со  всЬмй  выдающимися  револющонерами  въ  Швей- 
цар1и,  Париж-Ь  и  Лондон-Ь.  Въ  настоящее  время  Замя- 
тинъ  заказалъ  большой  транспортъ  револющонныхъ  из- 
дан1й  для  Харькова  и  нам-Ьронъ  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  завести  народовольческую  типограф1ю  въ  Росс1и, 
куда  собирается  вскор^Ь  уЬхать.  По  им-Ьющимся  даннымъ, 
отецъ  его  служитъ  въ  Воронеж-Ь,  въ  правлетпи  жел^Ьз- 
ной  дороги.  Осторожное  наблюденхе  за  За,мятиныиъ  въ 
пред^Ьлахъ  Имперш  установитъ,  несомн-Ьино,  народоволь- 
ческШ  кружокъ  въ  Петербург-Ь,  равно  какъ  и  сторон- 
никовъ  народовольческаго  движен1я  въ  Харьков'Ь  и 
другихъ  пувктахъ  Росс1и.  Судя  по  словамъ  Замятина 
(прим.  38),  можно  вывести  заключеше,  что  среди 
д-Ьйствующихъ  въ  пред'Ьлахъ  Имперти  народовольцевъ 
совершенно  уже  назрЬлъ  вопросъ  о  необходимости  со- 
вершешя  террористическихъ  актовъ,  которые  при  об- 
щемъ  оживленш  револющонваго  двилсен1я,  охватившаго 
за  посл'Ьднее  время  в^/Ь  оппозяц1онные  элементы,  по- 
служатъ  первымъ  сигналомъ  для  систематической  рево- 
лющонной  д-Ьятельности. 

Изъ  дальв']Ьйшаго  наблюденхя  выяснилось,  что  назван- 
ная въ  этомъ  докладе  Селюкъ,  прежде  ч^кмъ  отправить- 
ся въ  Петербургъ,  прх-Ьзжала  въ  Парижъ,  остановившись 
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у  д^Ьвицъ  Лебедевой,  Коваленко  и  Пальчинской,  для  сви- 
дан1я  съ  Бурцевымъ,  Паули,  Шишке  и  Аитовымъ. 

Женевсшй  народовольческШ  кружокъ  Ивана  Добрс- 
вольскаго  и  Дап1кевича  (И,  гои1;е  СагоНпе)  посл-Ь  отъ- 
■Ьзда  въ  Росс1ю  арестованной  тамъ  Марш  Лебедевой, 
пополнился  сл1дующйми  ЛЕцамв:  Попова,  пр1ятельнвца 
Лебедевой;  дЬвица  Баршъ;  н-Ькая  Суровцева;  Абрамъ 
Бахъ;  Мар1Я  Николаевна  Рулева  (изъ  Петербурга);  быв- 
шая уштельвица,  культурна  Серебрянская;  Чернецкия 
(19,  В-с1  (1е  1а  С1и8е);  Кутанина  (26,  Козепе)  ц 
Васильева  (56,  гои1;е  (1е  Со1о§пе). 

Воспользовавшись  сод'Ьйств1емъ  лондонскихъ  поля- 
ковъ,  Вурцевъ,  въ  интересахъ  конспирацш,  разослалт, 
при  посредств-Ь  третьихъ  рукъ,  изъ  Росс1и  своимъ  зиа- 
комымъ,  которыхъ  онъ  не  желалъ  компрометировать, 
объявлешя  объ  издан1й  » Народовольца*  и  яВылого* 
при  сл'Ьдующемъ  письм-Ь: 

„Извините,  что,  не  получивъ  предварительнаго  отъ 
васъ  разр"]Ьшешя  посылать  наши  издашя  по  вашему 
адресу,  я  высылаю  вамъ  сегодня  заявлен1е  о  яВыломъ". 
Над^Ьюсь,  что  вы  т-Ьмъ  или  другимъ  путемъ  уведомите 
меня  о  получен1и  настоящаго  письма". 

Проживающая  въ  Петербург'^  Селюкъ  предполагала 
сообщить  петербургскому  народовольческому  кружку,  что 
вопросъ  о  бол'Ье  усовершенствованномъ  способ'Ь  выдел- 
ки разрывныхъ  снарядовъ  будетъ  разр-Ьшепъ  въ  Пари- 
ж^Ь,  подъ  руководствомъ  Абрама  Ваха  и  при  непосред- 
ственномъ  участш  Александры  Лебедевой,  Паули  и  Паль- 
чинской. Къ  выд'1^лк'Ь  разрывныхъ  бомбъ  решено  присту- 
пить осенью  нын-Ьшняго  года,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  по  испы- 
тан1й  Ехъ  на  м^Ьст'Ь,  отправиться  въ  Росс1ю  для  совер- 
шения покушешя  первостепенной  важности  (прим.  39). 

Въ  виду  вышеизложеннаго  я  полагалъ  бы  ц'Ьлесо- 
образпымъ  не  препятствовать  Селюкъ  вернуться  въ  Вер- 
линъ,  дать  ей  возможность  организовать  группу  людей, 
съ  которыми  она  разсчитывала  отправиться  въ  Россш 
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въ  первыхъ  числахъ  января,  и  такимъ  образомъ  выяснить 
не  только  единомышленвиковъ  Селюкъ  въ  Берлин-Ь,  но 
и  всЬхъ  вообще  лицъ,  которыя  приняли  бы  участ1е  въ 
этомъ  замысл'Ь. 

Соц1алисты-революц10неры. 

Уставъ  „Крестьянскаго  Братства  для  Защиты  На- 
родныхъ  Правъ"  обратилъ  на  себя  вниман1е  всЬхъ  ре- 
волющонныхъ  группъ  въ  Росс1и,  которыя  не  замедлили 
предложить  представйтелямъ  названнаго  движев1я  свои 
товарищеск1я  услуги.  Упомянутая  организац1я  т-Ьсно  свя- 
зана съ  сощально-революц1оБнымъ  движен1емъ,  дМ- 
ствуетъ  самостоятельно  и  ревниво  охраняетъ  свою 
фракц1ю  отъ  вм-Ьшательства  въ  ея  д'Ьятельность  дру- 
гихъ  организащй.  Какъ  я  уже  вм'Ьлъ  честь  доклады- 
вать, выдающаяся  организац1я  сощалистовъ-револющо- 
неровъ  сосредоточена  въ  Шев^]§,  Харьков-Ь  и  Чернигов'Ь, 
бол'Ье   слабая  —  въ  Москв-Ь,   Петербург-Ь  и  Саратов-Ь. 

Въ  конц-Ь  декабря  минувшаго  года  Житловскому  (35, 
21е§е18^га88е)  прислали  изъ  Россш  рукопись,  заклю- 
чающую въ  себ-Ь  н-Ьсколько  статей  для  новыхъ  изданШ 
яКрестьянскаго  Братства"  (прим.  40).  Одна  изъ  озна- 
чеяныхъ  рукописей  критику етъ  выкупную  операщю,  дру- 
гая рисуетъ  б-Ьдственное  экономическое  положев1е  на- 
шихъ  крестьянъ,  а  третья  трактуетъ  о  несостоятельно- 
сти государственнаго  устройства  и  произвол-Ь  бюрокра- 
ты, являющейся,  будто-бы,  фактическимъ  самодержав- 
нымъ  управлен1емъ  въ  Росс1и.  Житловсый  предполагалъ 
издать  озпаченныя  рукописи  въ  вид-Ь  сборника  для  рус- 
скйхъ  крестьянъ,  который  возобновлялся  бы  въ  печати 
по  м-Ьр-Ь  нако1(лен1я  матер1ала.  Кром-Ь  того  Житловск1й 
р-Ьшилъ  приспособить  свой  журналъ  дРусскШ  Рабоч1й* 
къ  д-Ьятельности  ^Крсстьянскаго  Братства",  придавши 
ему  характеръ  спец1альнаго  органа  для  пролетар1ата- 
лапотниковъ,  т.  е.  для  крестьянскаго  пролетархата.  Въ 
конд'Ь  того  же  декабря   Житловск1й   отдалъ   Воханов- 
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скому  для  отпечатан1я  свою  программную  брошюру  подъ 
назван1емъ  ^Наши  Задачи". 

Не  смотря  одвако  на  казавшуюся  усп-Ьшность  дМ- 
ствШ  приведенной  организащи,  матер1альаыя  средства 
Житловскаго  къ  описываемому  моменту  были  весьма  ни- 
чтожны, а  въ  настоящее  время  таковыя  совсЬмъ  плохи. 
Помимо  матерханьныхъ  лишен1й  и  нравственный  пре- 
стижъ  заграничныхъ  представителей  соц1ально-револю- 
щоннаго  движен1я  находился  въ  такомъ  же  неопред'Ь- 
леняомъ  положенш.  ^Если  мы  толкуемъ  о  нашемъ  пред- 
ставительств'Ь,  сказалъ  Житловсшй  (ирим.  41),  и  го- 
воримъ  о  нашемъ  вл1ян1и  на  русскихъ  товарищей,  то 
это  только  для  того,  чтоГ>ы  поддержать  нашу  оргаеи- 
защю  въ  глазахъ  другихъ  революцхонеровъ".  Изъ  объ- 
яснешй  недавно  вернувшагося  Дижура  видно,  что  въ 
Россш  произошелъ  окончательный  разрывъ  между  во- 
жаками южныхъ  соц1алистовъ-револющонеровъ  и  сЬвер- 
ныхъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  «С'Ьверянъ*.  Разрывъ 
произошелъ  на  принцип1альной  почв-Ь  по  вопросу  о  тер- 
рор'Ь.  С-Ьверяне  отводятъ  террору  первое  м-Ьсто  въ  своей 
револющонной  д-Ёятельности,  а  южане  придаюгъ  тер- 
рору второстепенное  значеахе,  въ  смысл1}  самообороны. 
Когда  возникли  эти  разноглас1я  и  северяне  отд'Ьлились 
отъ  южно-русскихъ  револющонеровъ,  то  ихъ  общ1е  пред- 
ставители за  границей  (Житловсшй  и  К^),  застигнутые 
врасплохъ,  но  могли  сразу  решить,  къ  какой  изъ  этихъ 
парт1й  имъ  выгоднее  было  бы  примкнуть,  и  за  кого 
подать  свой  голосъ.  Такая  преувеличенная  предосто- 
рожность, вызванная,  очевидно,  соображешями  выгоды, 
произвела  до  того  удручающее  впечатл'^ьие  на  сЬверявъ 
и  юлсанъ,  что  они,  не  заявляя  объ  этомъ  оффищально, 
лишили  Житловскаго  и  К^  ихъ  полномоч1й  на  пред- 
ставительство за  границей,  такъ  что  въ  настоящее  вре- 
мя яСоюзъ  русскихъ  сощалистовъ-револющонеровъ"  фак- 
тически не  существуетъ.  Что  же  касается  бывшихъ 
членовъ  его:  Житловскаго,  Левентиса,  АдексЬя  Тепло- 
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ва,  Елены  Полубояриаовой,  Арона  Глазберга  (изъ  Ста- 
роконстаптинова)  и  Бесчастновой,  то  они  остаются  въ 
организащи  лишь  въ  качеств-^Ь  товарищей  организащи, 
принадлежа  по  свормъ  взглядамъ  на  терроръ  скор-Ье 
къ  С']^вериымъ  организацтямъ  русскихъ  сощалистовъ- 
револющонеровъ,  (если  такъ  можно  назвать  неболь- 
ш1я,  почти  дезорганизованныя  группы),  немногочислен- 
ные члены  которыкъ  ютятся  въ  Петербург-Ь,  Москв-Ь 
к  „трехъ  городахъ  Поволжья". 

Въ  результат^Ь  всего  вышеизложевнаго  оказывается, 
что  вс^1  зат'Ьи  Житловскаго  о  создан1и  органа  за  гра- 
ницей осуществиться  не  могутъ. 

Не  желая  им'Ьть  пока  Д'Ьло  съ  заграничными  эми- 
грантами. Северяне  сами  ставятъ  свою  типографш  въ 
Росс1и,  гд'Ь  и  будугъ  печатать  свой  парт1йный  органъ. 

Въ  какихъ  услов1Яхъ  находится  д-Ьдо  на  юг-Ь,  зд-Ьсь 
не  им'Ьется  св'Ьд'Ьнхй. 

Такое  неопред'Ьлениое  положение  разр-Ьшится  на  пред- 
стоящемъ  съ'Ьзд'Ь  соц1алистовъ-револющонеровъ  въ  Па- 
риж1}.  Заграничные  сощалйсты-революц1онеры  предпо- 
лагаютъ  пр1урочить  предполагаемый  съ'Ьздъ  къ  им'Ьюще- 
му  быть  въ  Париж-Ь  въ  сеетябр'Ь  м-Ьсяц'Ь  международ- 
ному сощалистнческому  конгрессу,  въ  которомъ  примутъ 
участ1е  наши  заграничные,  а  можетъ  быть  и  руссше 
сощалъ-демократы.  На  означенный  конгрессъ  теперь 
уже  записались:  ВолховскШ,  Серебряковъ,  Андроповъ, 
Терешковйчъ,  Л^витъ,  ЖитловскШ,  Плехановъ,  Аксель- 
родъ,  Сущиаск1й,  Ивавшинъ,  Полякевичъ  и  Клячко  (изъ 
В-Ьны),  Изъ  Росс1й  ожидается  девять  депутатовъ. 

Говоря  о  необходимости  разр-Ьшить  на  предстоящемъ 
съ-Ёзд-Ь  вопросъ  о  несоглас1яхъ,  возникшихъ  между  со- 
щалъ-демократами,  Аксельродъ  сказалъ  (прим.  42): 
„Существующ1е  раздоры  привели  соц1алъ-демократиче- 
скую  парт1ю  къ  большому  упадку  и  наши  милые  това- 
рищи занимаются  6ол1^е  междуусобицами,  ч-Ьмъ  борьбой 
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съ  русскимъ  Правитель ствомъ.  Вотъ  мы  и  хотимъ  пр1й- 
ти  къ  общему  соглашенш". 

Лига  аграрнаго  соцхализма. 

Возникла  за  границей  въ  феврал-Ь  по  инищатив-Ь  Пау- 
ли и  Житловскаго,  являя  собою  продолжен1е  д-Ьятель- 
ности  соц1алистовъ-револющонеровъ  и  организовавша- 
гося  въ  Росс1и  яКреетьянскаго  Братства  для  защиты 
народныхъ  правъ".  Членами  этой  организащи,  помимо 
названныхъ  двухъ  революц1онеровъ,  состоять  сл'Ьдующ1я 
лица:  Терешковичъ  (въ  Вельгш),  Рубановичъ,  Леовидъ 
Шишко,  Егоръ  Лазаревъ,  Волховской,  Гольденбергъ,  Чай- 
ковскШ,  Русановъ,  Аркадакск1й,  Андроповъ  и  Михаилъ 
Сущинсшй,  какъ  представители  русскаго  сощалъ-демо- 
кратическаго  движен1я,  Черновъ  (20,  гие  Моп1;Ьгип, 
въ  Париж-Ь)  и  Левитъ  (въ  Верлин'Ь), 

Оффищальнымъ  органомъ  соединенныхъ  силъ  русской 
сощально-револющонной  парт1и  будетъ  по  прежнему 
яРуссшй  РабочШ",  который  приметъ  назваше  ,Русск1й 
Работникъ*,  издан1е  сощалистовъ-револющонеровъ  и 
я  Лиги  аграрнаго  сощализма**. 

До  окончательнаго  разр'Ьшенхя  вопроса  о  загранич- 
номъ  представитель ств-Ь  „Союза  сощалистовъ-револю- 
щонеровъ** на  вышеупомянутомъ  съ'Ьзд'Ь,  въ  типограф1и 
Бохановскаго  набирается  пока  брошюра  „Крестьянск1й 
сборникъ",  предназначаемый  для  ц4лей  „братства**. 
Лазаревъ  и  Черновъ  заняты  были  составлен^емъ  попу- 
лярныхъ  брошюръ  для  распросгранен1я  таковыхъ  среди 
креетьянъ.  Къ  посл'Ьднему  времени  въ  той  же  типогра- 
ф1и  Бохановскаго  оканчивается  наборомъ  для  пропа- 
ганды въ  крестьянскихъ  сферахъ  брошюра:  „Венгрхя  и 
Венгерцы**,  составленная  въ  Росс1и  и  присланная  для 
отпечаташя  Волховскому. 
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У. 


Докладъ  Рачковскаго 
отъ  14/27  сентября  1900  г.,  №  19. 

Наблюдая  по  заграничнымъ  источникамъ  за  настро- 
вн1емъ  опаозищонныхъ  элементовъ  въ  Россш,  непосред- 
ственно проявляющимся  въ  зд'Ьшнихъ  эмигрантскихъ 
кружкахъ,  я  не  могу  не  признать,  что  въ  посл-Ьдяее 
время  д^ло  идетъ  не  о  сощализм-Ь  демократическомъ, 
а,  принимая  бол-Ье  острыя  формы,  оставаясь  на  почв-Ь 
экономической  эволюц1и,  переходить  на  степень  поли- 
тической борьбы,  къ  которой  примыкаютъ  народоволь- 
цы, крупные  либер;4лы  и  даже  „ постепеновцы". 

Зачатки  этого  движешя  проявились  еще  въ  1894- 
95  гг.,  всл-Ьдъ  за  проваломъ  народовольцевъ,  програм- 
ма которыхъ  предрасположила  къ  себ*]^  враговъ  суще- 
ствующаго  государственнаго  строя.  На  см-Ьну  народо- 
вольцевъ явились  сощалъ- демократы,  успешная  д-Ьятель- 
ность  которыхъ  не  встр-Ьчала  сочувств1я  въ  либераль- 
ныхъ  русскихъ  кружкахъ.  Наступательный  д'Ьйствхя  по- 
литической полицш,  приведш1я  къ  деморализащи  со- 
щалъ-демократической  организащи,  вынудили  вожаковъ 
ея  отдать  предпочтен1е  политической  борьбе  передъ 
экономической.  Съ  этого  момента  д'Ьйствующ1е  въ  Рос- 
С1И  либералы  примкнули  къ  сощалъ-демократамъ,  обра- 
зуя большую  партш,  д-Ьятельность  которой  выражается 
вътакъназ.  „культурной  работ'Ь**,или  в'Ьрн'Ье  „револю- 
щонной  школ-Ь",  воспитывающей  среди  интеллигенцш  рядъ 
оппозищонныхъ  правительству  деятелей.  Подобная  аги- 
тащя,  ведомая  при  крайне  искусной  обстановк'Ь,  распро- 
странилась по  всей  Росс1и,  находя  откликъ  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  сферахъ,  ч-Ьмъ,  до  изв-Ьстной  степени, 
объясняется,  что  аресты  типограф1й,  разгромы  отд-Ьль- 
ныхъ  кружковъ,  не  ослабляютъ  общей  д-Ьятельности 
сощалъ-демократовъ  безъ  различ1я  отт'Ьнковъ.   Въ  не- 
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р1одъ  бдительнаго  надзора  за  соц1алъ-демократами,  чи- 
сло которыхъ  прогрессивно  увеличивается,  возникло  на- 
родовольческое движен1е,  которое  до  сихъ  иоръ,  въ  ви- 
ду усп-Ьха  сощалъ-демократизма  и  неустойчивости  въ 
программахъ  „русской"  и  ^^россШской"  сощалъ-демокра- 
тическихъ  партШ,  носило  выжидательный  характеръ. 
Общее  брожен1е,  зам-Ьчающееся  въ  русскихъ  интелли- 
гентныхъ  сферахъ,  изм'Ьеен1в  программы  сощалъ-демо- 
кратовъ,  задавшихся  ц^лью  политической  борьбы,  при- 
дало народовольческимъ  кружкамъ,  находившимся  до  сихъ 
поръ  въ  безд-Ьйствхи,  особую  энерпю,  и  они  объедини- 
лись въ  отдельную  парт1ю,  усвоивъ  себ-Ь  программу  быв- 
шаго  „Исполнительнаго  Комитета". 

Судя  по  им-Ьющимся  у  меня  даннымъ,  упомянутая 
парт1я  состоитъ  изъ  тридцати  семи  челов'Ькъ  и  она  на- 
столько уже  окр^Ьпла  въ  качественномъ  и  матер1альномъ 
отношен1яхъ,  что  признала  возможнымъ  поставить  свою 
типограф1ю  въ  пред-Ьлахъ  Росс1и  и  приступить  къ  под- 
готовительнымъ  работамъ  для  издан1я  парт1йнаго  органа. 
Въ  предположен1и  расширить  сферу  своей  д-Ьятельности, 
народовольцы  обратились  къ  своимъ  единомышленникамъ 
за  границей,  прося  ихъ  примкнуть  къ  нимъ  и  издавать 
особый  журналъ  по  образцу  бывшаго  „В-Ьстника  На- 
родной Воли",  а  также  заняться  усовершенствовашемъ 
въ  выд'Ьлк'Ь  разрывныхъ  снарядовъ.  Посредникомъ  въ 
сношен1яхъ  между  русскими  и  заграничными  народоволь- 
цами явился  Левйтъ  *),  нроживающ1й  въ  Верлин'Ь,  под- 
держивающ1й,  очевидно,  безпрерывныя  сношен1я  со  свои- 
мц  единомышленниками  въ  Россш. 

На  ряду  съ  возникновенхемъ  террористическаго  дви- 
жешя,  въ  Лемберг-Ь  образована  новая  польская  парт1я, 
подъ  назвашемъ  „Пролетар1атъ",  усвоившая  себ-Ь  про- 
грамму бывшей  партш  этого  же  имени.  Изъ  подробныхъ 


*)  Левить,    онъ    же    Левиди    АдольФъ>Хаимъ,    воспрещенъ 
въ^здъ  въ  пред-Ёды  Росс1и. 
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св-Ьд^ЬнШ,  взложенныхъ  въ  записк-Ь  по  поводу  этой  пар- 
тш,  поставившей  себ-Ь  задачей  объединиться  для  тер- 
рористической д-Ьятельности  съ  русскими  народоволь- 
цами и  предполагающей  совершить  н-Ьсколько  покушеа1й 
въ  губершяхъ  Привислинскаго  края,  а  зат-Ьмъ,  при 
благопр1ятныхъ  услоа1яхъ,  расширить  свою  д']Ьятельноеть, 
можно  вывести  заключен1е,  что  партш  эта  предполага- 
етъ  ваосл'Ьдств1и  прим-Ьнить  свои  активныя  силы  въ 
пред'Ьлахъ  Россш  вообще,  не  ограничиваясь  однимъ 
Привислвнскимъ  Краемъ. 

Такимъ  образомъ,  помимо  „русскаго"  и  „россШска- 
го"  соц1алъ-демократическихъ  движешй,  польской  груп- 
пе револющонеровъ  приходится  въ  данное  время  особенно 
считаться  съ  вновь  возникшими  группами  народоволь- 
це въ  и  „Пролетар1ата".  Съ  этою  ц-Ьлью,  согласно  полу- 
ченнымъ  мною  указан1ямъ  Вашего  Превосходительства, 
необходимо,  не  теряя  времени,  приступить  къ  органи- 
защи  спещальной  агентуры  въ  Берлин-Ь  (прим.  43).  Въ 
виду  переговоровъ,  которые  Ваше  Превосходительство 
изволили  ии'Ьть  съ  Президентомъ  Берлинской  полищи, 
я  позволяю  себ-Ь  покорн-Ьйше  просить  сообщить  мн^Ь  о 
результатахъ,  а  также  соблаговолите  ув-Ьдомить  меня  о 
средствахъ,  которые  Вамъ  угодно  будетъ  ассигновать 
на  веден1е  розыскной  деятельности  въ  Берлин-Ь. 

Что  же  касается  Лемберга,  то  въ  виду  испытанной 
подозрительности  австрШскаго  правительства,  не  дов']^- 
ряющаго  нашей  д-Ьятельности,  я  бы  полагалъ,  если 
Ваше  Превосходительство  къ  тому  не  встречаете  за- 
труднен1й,  отправиться  въ  В^ну  для  переговоровъ  съ 
центральными  полицейскими  властями  на  предметъ  уст- 
ройства правильнаго  наблюден1я  за  обнаруженными 
агентурой  двумя  выдающимися  пролетар1атцами  —  Лан- 
гомъ   и  Кульчицкимъ  *),  проживающими   въ   Лемберг-Ь' 


*)  Кульчицк1й  Людвигъ-Станиславъ  Станизлавовъ,  цирк,  объ 
арест-Ь  отъ  30  окт.  99  г.  N  34. 
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По  вопросу  о  народовольцахъ,  д'Ьйствующихъ  въ  Па- 
риж-Ь  и  Лондон-Ь,  я  считаю  долгомъ  донести,  что  мною 
въ  данное  время  приняты  соотв'Ьтствующ1я  м-^ры,  обез- 
печивающ1я  насъ  отъ  всякихъ  неожиданностей  (прим.  44). 

Соц1алъ-демократы. 

Возникп11я  въ  начал-Ь  минувшаго  года  въ  загранич- 
номъ  соц1алъ-демократическомъ  лагер-Ь  разноглас1я 
продолжаются  и  по  настоящее  время.  Въ  половин'1;  ми- 
нувшаго 1юня  въ  Цюрихъ  пр1'Ьзн;алъ  Махновецъ  *)  съ 
ц*лью  прочитать  рефератъ  противъ  Плеханова  **). 
Референтъ  обвинялъ  Плеханова  „во  лжи,  доносахъ  Пе- 
тербургскому центру"  и  присвоенш  чужой  собствен- 
ности, каковыми  Д'Ьйств1яма  Плехановъ,  по  мв-Ьнш  Мах- 
новца, сыгралъ  въ  руку  русскому  правительству,  ум-Ьло, 
будто-бы,  воспользовавшемуся  Уа(1етесит'омъ  въ 
смысл-Ь  воздМствхя  на  револющониые  элементы  въ  Рос- 
сш  и  деморализащи  сощалистическихъ  организащй  въ 
пред'Ьлахъ  Импер1и. 

Не  довольствуясь  этимъ  заявлен1емъ,  Махновецъ  вы- 
пустилъ  2-го  1ЮЛЯ  прилагаемую  при  семъ  прокламац1ю 
сл-Ьдующаго  содержан1я: 

„Принимая  во  вииман1е,  что  полемика  личнаго  харак- 
тера, которая  ведется  группой  „Освобожден1я  Труда" 
и  „Союзомъ  русскихъ  сощалъ-демократовъ"  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  разъяснить,  кто  правъ,  кто  виноватъ  и  1'редно 
отражается  на  неокр^Ьпшемъ  рабочемъ  движев!?!  въ 
Россш,  внося  распри  въ  его  ряды,  вызывая  недов'1р1е 
его  къ  своимъ  руководителямъ,  дискредитируя  росс! некую 
сощалъ-демократ1ю  въ  глазахъ  сочувствующей  интелли- 
генцш  и  также  враговъ  партш,  мы,  собравш1еся  въ 
гор.  X.  30  шня  нов.   ст.,  энергично  протестуемъ  про- 


*)  Махновецъ,  Владимхръ  Петровъ,  цирк,  объ    арест'Ь    11-го 
сент.,  1898  г.,  N  1506. 
**)  Плехановъ  Георг1Й,  роз.  спис.  N  425» 
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тивъ  подобной  безплодной  траты  силъ  и  средствъ  пар- 
Т1И  и  убедительно  просишъ  „Союзъ"  стоять  на  высот-Ь 
своего  призван1я  и  впредь  не  отвечать  на  полемику, 
которая  ничего  общаго  не  им-Ьотъ  съ  вопросами  прин- 
цип1альпаго  и  тактическаго  характера. 

Р.  8.  2  1юля  къ  этой  резолюц1и  присоединились  еще 
21  челов'Ькъ. 

Просимъ  всЬхъ  сочувствующихъ  изъ  другихъ  загра- 
ничныхъ  колон1й  присоединиться  къ  нашему  протесту, 
въ  какой  форм']Ь  они  найдутъ  для  себя  удобнымъ". 

Разоблачев1я  Махновца  произвели  необычайную  сенса- 
щю,  при  чемъ  возбужден1е  првсутствующихъ  противъ 
Плеханова  было  до  такой  степени  сильно,  что  нахо- 
дивш1йся  въ  собрач1а  Аксельродъ  (Борухъ-Пинхусъ,  роз. 
СП.,  №  3)  не  решился  выступить  въ  защиту  своего 
пр1ятеля  и  сд'Ьлать  это  р1Ьшился  только  одинъ  Гинз- 
бургъ,  (Верко-Борисъ,  роз.  спис.  №  125)  который  былъ 
освистанъ  присутствующей  публикой,  не  давшей  ему 
произнести  ни  одного  слова.  По  общему  признашю  эми- 
грантовъ,  такого  сплошного  скандала,  въ  сферахъ  на- 
шихъ  выходцевъ,  револющонныя  л-Ьтописи  еще  не  за- 
помнятъ. 

По  предварительному  соглашенш  между  спорящими 
сторонами,  складъ,  архивъ  и  типограф1я,  принадлежав- 
Ш1е  раньше  „Союзу  соц1алъ-демократовъ",  разд-^лены 
были  на  дв-Ь  части,  при  чемъ  Плехановъ  захватилъ  се- 
б-Ь  львиную  долю  революц10ннаго  имущества,  что  еще 
бол'Ье  вызвало  раздоръ  и  дрязги. 

Въ  конц-Ь  шня  текущаго  годад^ла  „Союза  русскихъ 
сощалъ-демократовъ*'  находились  въ  такомъ  положеши: 
Плехановъ  и  К<^  вышли  изъ  „Союза  русскихъ  сощалъ- 
демократовъ"  и  образовали  группу  подъ  назван1емъ 
„Русская  револющонная  организащя  Соц1алъ-Демо- 
кратъ",  перевозка  революц1онныхъ  издан1й  которой 
возложена  на  сожительницу  Влюменфельда,  д-Ьвицу  Чле- 
нову,  проживавшую  въ  Женев"!:  9,  сЬешш  (1е  Уш1е1<;е. 
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Иваншинъ  (Владим1ръ  Павловъ),  Кричевск1й,  Тепловъ 
(онъ  же  Марковъ,  арестованъ  въ  Росс1и  л-Ьтомь),  Мах- 
новецъ  и  Маауилъ  Гуревичъ  (Эмануилъ-Мендель),  Поля- 
ковичъ  (онъ  же  Деневичъ)  и  Пескинъ  —  члены  еврей- 
скаго  „Бунда*,  остались  въ  „Союз-Ь"  и,  объявивъ  себя 
преемниками  „Союза  русскихъ  соцхалъ-демократовъ*', 
оставили  за  собой  эту  кличку.  Въ  качеств-Ь  союзниковъ 
они  приняли  на  себя  редактйрован1е  и  издательство 
журнала  „Рабочее  Д'Ьло",  шестой  номеръ  котораго  они 
выпустили  подъ  своей  редакщей,  отпечатавъ  въ  то-же 
время  также  брошюру  „йзъ  рабочаго  двил{вн1я  въ 
ОдессЬ  и  Николаеве*.  Суш;ииск1й  лге  (Михаилъ  Гав- 
риловъ),  Нахамкисъ  и  ихъ  незначительная  компаехя  не 
вступили  пока  ни  въ  одну  изъ  названныхъ  оргапизацШ, 
въ  ожиданш  р^Ьшешя  возникшихъ  саоровъ  изъ  Петер- 
бурга. Въ  настоящее  же  время  Нахамкисъ,  вм-Ьст^  съ 
Гольдендахомъ,  основали  сг.ой  собственный  кружокъ, 
который  пока  не  принялъ  еще  найме  нован1я,  но  будетъ 
представлять  собою  н'Ьчто  среднее  между  „Соц1алъ-Де- 
мократомъ"  и  „Союзомъ  русскихъсощалъ-демократовъ". 

Реорганизованный  при  такихъ  обстоятельствахъ  за- 
граничный „Союзъ  русскихъ  соц1алъ-демократовъ*  на- 
зяачилъ  свою  адиинистрац1ю  изъ  сл^[1дующихъ  лицъ: 
Иваншина  —  редакторомъ,  зав-Ьдующнмъ  складомъ  и 
тйяограф1ей;  Кричевскаго  и  Теплова  —  соредакторами; 
Полякевйча  —  секретаремъ;  помощникомъ  его  —  Мах- 
новца, а  Исаакова  —  зав-Ьдующимъ  границей  и  пере- 
возкой подпольныхъ  издашй,  Оффищальнымъ  органомъ 
этого  „Союза"  является  по  прежнему  „Рабочее  Д'Ьло**, 
но  для  того,  чтобы  утвердить  за  собою  права  стараго 
^^Союза",  они  выпустили  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  про- 
грамму названной  публькащи,  корректурные  листки  ко- 
торой при  семъ  представляются  (прим.  45). 

Желая  пополнить  свою  тииограф1ю,  „Союзъ''  пр1- 
обр-Ьлъ  у  Грозовскаго,  проживающаго  въ  Цюрих-Ь, 
37,  Ре81;а1о27Л81;га88е,  йМ'Ьвш1йся  у  него  въ  большомъ 
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количеств^^  шрифтъ  и  книжный  складъ.  Что  же  ка- 
сается сообщества  „Сощалъ-Демократъ'^,  то  таковое 
устроило  новую  типографш,  которой  зав-Ьдуотъ  Влюм- 
менфельдъ. 

Къ  посл-Ьдиему  времени  Плехановская  группа  закон- 
чила печаташемъ  новое  издаше  „Манифеста  коммунисти- 
ческой партш"  Маркса,  съ  нространнымъ  предислов1емъ 
Плеханова  и  „Красное  Знамя"  (очеркъ  истор1и  рус- 
скаго  рабочаго  движешя),  первый  листокъ  котораго  при 
семъ  представляется,  а  Иваншинъ  выпустилъ  брошюру, 
въ  количеств-Ь  3.000  экзсмпляровъ:  „Въ  защиту  Союза", 
конспектъ  которой  представляется  въ  спец1альной  за- 
писк-Ь. 

Д^Ьйствующ1я  на  изложенныхъ  основашяхъ  дв-Ь  сощ- 
алъ-демократическ1я  группы  не  признаютъ  другъ  друга, 
хотя  об-Ь  эти  организацш  признаны  легальными  „Рос- 
сШской  сощалъ- демократической  рабочей  парт1ей",  гд'Ь 
каждая  изъ  названныхъ  фракщй  йм-Ьеть  своихъ  при- 
верженцевъ. 

Въ  конц^;  текущаго  года  Иваншинымъ  отпечатано 
два  листа  дополнительныхъ  св-Ьд-ЬнШ,  которыя  войдутъ 
въ  номеръ  7-й  „Рабочаго  Д-Ьла".  Посл-Ьдияя  публякацтя 
сообщаетъ  данныя  объ  арест-Ь  въ  Екатервнослав'Ь  ти- 
пографш и  н11Сколькихъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  м-Ьст- 
ному  Комитету  Росс1йской  соц1алъ-демократической  пар- 
тш  въ  Екатеринослав'Ь.  Судя  по  частнымъ  св'Ьд'Ьв1ямъ 
изъ  этого  города,  можно  вывести  заключеше,  что  во- 
жаки этой  организащи,  въ  количсств-Ь  четырехъ  чело- 
в-Ькъ,  изб-Ьжали  ареста  и  заняты  въ  настоящее  время 
организац1ей  новаго  центра,  при  чемъ  типограф1я  вхъ 
будетъ  устроена  въ  Харьков-Ь.  Изъ  т-Ьхъ  же  нсточни- 
ковъ  усматривается,  что  отдельные  Комитеты  „РоссШ- 
ской  соц1алъ- демократической  рабочей  партхи"  нахо- 
дятся въ  Петербург-Ь,  Москв-Ь,  Казани,  Самар'Ь,  Харь- 
кове, ОдессЬ,   Николаев'^,   Варшав-Ь,  Лодзи  и  Вильн-Ь. 

Представители  каждаго  изъ  упомянутыхъ  Коиитетовъ 
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образуютъ  такъ  наз.  центральную  организащю  „РоссШ- 
ской  сощалъ-демократической  рабочей  пари'и".  Послед- 
няя лишь  недавно  признала  легальнымъ  К1евск1й  Коми- 
тетъ,  члены  котораго  входили  раньше  въ  составь  Ека- 
теринославскаго  или  Харьковскаго  Комитета. 

Въ  своихъ  интимныхъ  разговорахъ  Плехановъ  и  Су- 
щинскш  (арим.  46)  относились  къ  центру  крайне 
скептически,  утверждая,  что  этотъ  посл'Ьдн1й  суще- 
ствуетъ  только  на  бумаг-Ь,  не  им'Ья  ни  времени,  ни 
м-Ьста  для  опред'Ьленныхъ  сборищъ.  По  им'Ьющимся  у 
нихъ  положительнымъ  св']&Д'Ьо1ямъ,  центральная  органи- 
защя  есть  ничто  иное,  какъ  еъ-Ьздъ  представителей 
комитетовъ,  при  чемъ  и  эти  съезды  чисто  случайны  и 
весьма  нерегулярны.  Обстоятельство  это  будто-бы  объ- 
ясняется конспиративными  услов1ями  и  боязнью  рево- 
щонеровъ  обнаружить  себя  передъ  полищей. 

Есть  некоторое  основан1е  предполагать,  что  св^д^Ь- 
н1я  эти  сообщены  Плеханову  и  Иваншину  въ  письм^Ь 
(прии.  47)  одного  изъ  вожаковъ  сощалъ-демократи- 
ческаго  движен1я  въ  Россхи,  который,  между  нрочимъ, 
преподаетъ  сов-^тъ  имъ  прекратить  раздоры  до  пред- 
стоящаго  въ  Париж-Ь  сощалъ-демократическаго  съ-Ьзда, 
въ  которомъ  прииутъ  участ1е  представители  всЬхъ  ре- 
волющонныхъ  фракцш  въ  Росс1и.  Изъ  эмигрантовъ  на 
этомъ  съ^зд'Ь  примутъ  участ1е  сл'Ьдующ1Я  лица:  Вахъ 
Абрамъ,  Клячко,  супруги  Вохановсше — Иванъ  и  Галина, 
ЖитдовскШ  Хаимъ,  Левинтисъ  Сруль,  Бурцевъ,  Волхов- 
ской Феликсъ,  Лазаревъ  Егоръ,  Аитовъ  Давидъ,  Руса- 
новъ  Николай,  Паули  Николай,  Плехановъ,  Сущинсшй 
и  мног1е  друг1е.  Авторъ  этого  письма  сообщаетъ  так- 
же, что  пер1одъ  продолжительныхъ  увлечен1й  экономиче- 
ской борьбой,  кооперащями,  взаимопомощью  и  т.  д.  про- 
шелъ  безвозвратно  и  что  всЬ  онпозищонные  элементы 
въ  Россш  требуютъ  постановки  на  первое  м-Ьсто  поли- 
тической борьбы. 

Получивши  известную  сумму  для  иечатан1я  спещаль- 
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наго  органа,  Плехановъ  приступилъ  къ  выпуску  перва^ 
го  номера  газеты,  назван1е  которой  сохраняется  имъ  въ 
большой  тайн-Ь. 

Въ  конц-Ь  минувшаго  августа  Иваншинъ,  исполняя 
заказъ  „Шевскаго  Комитета  Русскихъ  соц1алъ-демокра- 
товъ"  отпечаталъ  восьмой  и  девятый  номера  газеты  „Впе- 
редъ"  и  въ  разгоБор-Ь  по  этому  поводу  (прим.  48) 
заявилъ,  что  дальн'Ьйшее  печаташе  упомянутаго  органа 
будетъ  продолжаться  за  границей  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
Шевсюй  Комитетъ  не  подготовнтъ  своей  типографш  въ 
Россш. 

Въ  заключен1в  о  соп;1алъ-демократахъ  небезполез- 
нымъ  считаю  присовокупить,  что  русскими  студентами 
въ  Цюрих-Ь  руководятъ,  помимо  Аксельрода,  Эрисмана 
и  Гинсбурга,  —  д^^вица  Величкина,  Качаловск1й,  Гл'Ьбъ- 
Кошанская,  Эдельманъ  (изъ  Риги),  девица  Фридландъ  и 
Пикаръ. 

Народовольцы. 

Въ  доклад1^  отъ  31-го  мая/13-го  1юня  текущаго 
года,  между  прочимъ,  донесено  объ  оживленной  д-Ья- 
тельности  заграничныхъ  народовольцевъ,  находившейся, 
очевидно,  въ  связи  съ  такою-же  д-Ьятельностью  ихъ 
единомышленниковъ  въ  Росс1и.  Помимо  народовольцевъ, 
дМствуюп^ихъ  въ  ра10нахъ,  вв-Ьренныхъ  моему  наблю- 
дев1ю,  внимаше  агентуры  было  обращено  на  происки 
проживающаго  въ  Верлин^^  (Вхвтагкв^гаезе,  №  72, 
С11а^1о^епЪи^^)  н-Ькоего  Левита,  *)усп'Ьвшаго  организо- 
вать тамъ  пародовольчесшй  кружокъ  и  поставившаго 
себ-Ь  задачей  подготовить  въ  Росс1и  террористически 
актъ  первостепенной  важности. 

Въ  половине  истекшаго  1юля  было  получено  уже  бо- 


*)  Съ  Левитомъ  надняxъим^5лъ  беседу  сотрудникъ  (прим.  49). 
Сейчасъ  Левитъ  занять  только  организацхей  печатнаго  органа, 
оставляя  вопросъ  террора  до  «благопр^ятнаго  времени!). 
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л-Ье  положительное  указан1е,  что  Левитъ  и  его  кру- 
жокъ  д-Ьйствительно  находятся  въ  сношен1Яхъ  съ  ихъ 
единовилшленниками  въ  Россш.  Говоря  по  этому  поводу, 
Русаиопъ,  въ  бесЬд^  съ  Паули  и  съ  другими  (прим.  50), 
заявилъ,  что  Росс1яне  предполагаютъ  издавать  въ  Па- 
риж-Ь  парт1йный  органъ,  при  чемъ  пояснилъ  это  обстоя- 
тельство следующим  подробностями. 

яВъ  Россш,  сказалъ  онъ,  образовалось  семь  народо- 
вольческихъ  оргаиизацш,  которыя  посл-Ь  весьма  про- 
должительныхъ  переговоровъ  пришли,  наконецъ,  къ  со- 
глашенш  и  съорганизовались  въ  народовольческую  пар- 
Т1Ю.  Когда  же  возбудился  вопросъ  объ  издан1и  спед1- 
альнаго  органа,  то  большинствомъ  голосовъ  было 
р-Ьшено,  что  постановка  въ  пред'Ьлахъ  Имперш  наро- 
довольческой тйпограф1и  представляется  д-Ьломъ  риско- 
ваннымъ,  по  конспиративнымъ  услов1ямъ  и  недостатку 
матер1альныхъ  средствъ.  Всл'Ьдств1е  этого  дМствующте 
въ  Росс1и  народовольцы  обратились  къ  нему,  Русанову 
и  Паули  съ  предлонген1еиъ  печатать  названный  органъ 
за  границей,  и  отв'Ьтственнымъ  редакторомъ  былъ  при- 
глашенъ  онъ,  Русановъ,  въ  распоряжен1е  котораго  рус- 
ск1е  народовольцы  обязались  поставлять  необходимыя 
денежный  средства  и  литературный  матер1алъ.  Для  пе- 
реговоровъ по  этому  д-Ьлу  пр1'Ьзжалъ  уполномоченный 
делегатъ  изъ  Росс1и.  Не  отклоняя  предложен1я,  Руса- 
новъ заявилъ,  однако,  что  онъ  охотно  возьмется  за 
редактирован1е  народовольческаго  органа,  но  съ  не- 
прем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  русск1е  товарищи  обезпе- 
чили  его  существозан1е  за  границей  на  случай,  еслибы 
французское  правительство  выслало  его  изъ  Парижа, 
гд-Ь  онъ  устроился  и  зарабатываетъ  себ-Ь  на  пропита- 
Н1в.  Делегатъ  уклонился  отъ  категорическаго  отв-Ьта, 
нооб-Ьщавши  Русанову  списаться  съ  товарищами  и  со- 
общить ихъ  р'Ьшен1е''. 

Въ  разговоре  по  тому  же  предмету,  Паули,  въ  свою 
очередь,  разсказалъ  нижеследующее:  (прим.  51). 


яВъ  провинщальныхъ  городахъ  Росс1и  д-Ьйствительно 
образовалось  семь  народническихъ  группъ,  въ  составь 
коихъ  вошло  н-Ьсколько  его  старыхъ  пр1ятелей.  Потер- 
п'Ьвъ  неудачу  въ  аереговорахъ  съ  петербургскими  товари- 
щами, названныя  группы,  объединившись  между  собою, 
съорганизовались  въ  одну  парт1ю,  безъ  участ1я  петер- 
бургскихъ  народовольцевъ,  и  р-Ьшили  издавать  свой  ор- 
ганъ.  Не  желая,  однако,  рисковать  своими  силами  въ 
Росс1и  для  печатан1я  этого  органа,  —  силами,  которыя 
могутъ  понадобиться  на  бол15е  серьезный  д-Ьла,  они 
обратились  къ  Левиту  въ  Верлин-Ь,  къ  которому  посла- 
ли своего  челов']Ька.  Переговоривши  съ  Левитомъ,  де- 
легатъ  вернулся  обратно  въ  Россш,  поручивъ  ему  ор- 
ганизовать редакцтю  журнала  за  границей  и  снабдивши 
его  для  этой  надобности  изв-^Ьстной  суммой  денегъ". 

Посл'Ь  перваго  свидан1я  съ  Левитомъ,  Русановъ,  по 
словамъ  Паули,  пришелъ  въ  неописуемый  восторгъ  отъ 
программы,  легшей  въ  основан1е  нарт1и  и  об']^щалъ  не 
только  присоединиться  къ  народившейся  въ  Росс1и  но- 
вой организащи,  но  и  принять  на  себя  'представитель- 
ство таковой  за  границей.  Когда  же  Левить  предложилъ 
ему  принять  на  себя  также  и  обязанности  редактора, 
то  Русановъ  отороп'Ьлъ  отъ  ужаса,  прося  Левита  поз- 
волить ему  обдумать  все  д'Ьло,  прежде  ч-Ьмь  дать  ре- 
шительный отв'Ьтъ.  „Левйтъ  прожилъ  у  меня,  продол- 
жалъ  Паули,  трое  сутокъ  и  такъ  и  уЬхалъ,  не  полу- 
чивши опред-Ьденеаго  отв-Ьта  отъ  Русанова"  (прим.  52). 

Выразйвъ  негодован1е  по  поводу  трусости  Русанова, 
Паули  призналъ,  что  среди  народовольцевъ,  д-Ьйствую- 
щихъ  за  граиицей,  н-Ь^ь  человека,  на  котораго  можно 
было  бы  возложить  представительство  и  руководство 
журналомъ.  Дал'Ье  Паули  началъ  распространяться  по 
поводу  предстоящей  д-Ьятельности  вновь  съорганизовав- 
шейся  народовольческой  парт1и,  много  говорилъ  объ 
единодуш1и,  энерг1и  и  предпр1имчивости  людей,  вошед- 
шихъ  въ  эту  организащю   и  весьма  возможномъ   пере- 
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ход-Ь  таковой  къ  д'][1йств1ямъ,   въ  особенности  же,  если 
осуществится  предпр1ят1е  съ  издатиемъ  журнала  за  гра- 
ницей. ^Я  и  Левитъ,    заключвлъ    Паули,    подготовили 
все  необходимое  къ  тому,  чтобы  вновь   повторить  1-ое^ 
марта  и,  в'Ьрьте,  это  не  простыя  фразы".  -*^-- 

За  посл^Ьдее  время  заграничной  агентур']^  стало  из- 
в-Ьстно,  что  Левитъ,  независимо  отъ  народовольческаго 
движен1я,  заинтересованъ  положеы1емъ  а^лъ  въ  групп-Ь 
, Рабочее  Знамя"  и  что,  желая  оживить  ея  д-Ьятель- 
ность,  онъ  находится  по  этому  предмету  въ  переписк-Ь 
съ  Андроповымъ  (Серг-Ьемъ),  которому  онъ  переслалъ 
рукопись,  полученную  имъ  изъ  Петербурга  отъ  пред- 
ставителей названной  группы,  отпечатанную  въ  посл-Ьд- 
ствш  брошюрой,  подъ  заглав1емъ:  „Докладъ  генерала 
Ванновскаго  по  д-Ьлу  о  студенческихъ  безпорядкахъ" 
(прим.  53). 

Такимъ  образомъ,  въ  первыхъ  числахъ  текущаго  сен- 
тября, народовольцы,  д'Ьйствующ1е  въ  Париж-Ь,  Верли- 
н'Ь,  Лондон-Ь  и  Женев'Ь,  находясь  подъ  возд'Ьйств1емъ 
Левита,  Бухгольца  (Вильгельмъ  Адольфовъ,  Верлииъ, 
Ка18ег-Гг1е(1псЬ81;га88е,  №  51,  кв.  81)  и  д-Ьвицы  Се- 
люкъ  (Ольги  Федоровой),  р-Ьшили  объединиться  съ  рус- 
кими  товарищами  для  публикащи  органа  ихъ  парт1и  и 
выд'Ьлки  разрывныхъ  снарядовъ,  чтобы  зат-Ьмъ  непо- 
средственно перонестп  свою  террористическую  д-Ьятель- 
ность  въ  пред-^лы  Росс1и.  Зат-Ьмъ  къ  посл-Ьдиему 
времени  были  получены  указан1я,  что  Леонидъ  Шишко 
зам-Ьинтъ  Русанова  въ  д^л-Ь  представительства  русской 
народовольческой  партш  за  границей. 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  св'Ьд'Ьп1й  усматривается,  что  на- 
родовольческая организац1я  въ  Росс1и  состоитъ  иока 
изъ  37-ми  челов'Ькъ  и  что  эта  посл-Ьдияя  уполномочила 
Шашко  привлечь  къ  возникшему  движешю  всЬхъ  на- 
родовольцевъ,  проживающихъ  въ  Лондон-Ь,  Париж-Ь  и 
П1вейцар1и,  при  чемъ  матертальныя  средства  этой  орга- 
низащи  настолько  увеличились,    что  она  намерена  не- 
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чатать  и  издавать  свой  органъ  въ  Росс1и.  За  границей 
же  предполагается  издавать  н-З^что  въ  род-Ь  прежняго 
„В-Ьстника  Народной  Воли",  подъ  редакцхей   Русанова. 

Исполняя  поручен1е  своихъ  русскихъ  товарищей, 
Шишко  уЬхалъ  въ  Лондонъ  для  псреговоровъ  съ  Вол- 
ховскимъ,  Крапоткинымъ,  Чайковскимъ  и  АлексЬемъ 
Тепловымъ.  Судя  по  словамъ  Шишко  (прим.  54),  моле- 
но предполагать,  что  центральный  комитетъ  народо- 
вольческихъ  оргаяизащй  все-таки  существуетъ  въ  Пе- 
тербурге. 

Изъ  записной  книжки  Владим1ра  Сущинскаго  (прим.  55) 
почерпнуты  следующ1Я  ном-Ьтки:  ^ДмитрШ  Иван.  Федо- 
ровъ  (Забрежневъ),  Ярославль.  Подр-Ьзовъ  (Потресовъ). 
Взять  рукопись  и  я  Красное  Знамя",  Тверь*.  (Изъ  это- 
го можно  заключить,  что  брошюра  этого  назвавхя  со- 
ставлена или  передана  Владим1ру  Суп];инскому  Подр'Ьзо- 
вымъ).  яОдоротсшй  (х\доратск1й),  Казань;  Купр1янова, 
банкъ,  Казань;  Яшвовъ,  Н.-Новгородъ;  Евген1й  Косе- 
вичъ,  10,  Рынокъ,  Лембергъ.  Про  Котика— 'спросить  у 
Бухг(7льца^  "Берлинъ;  Бородкива  и  брата,  7, ,  Жене- 
ва. Ламоновъ  въ  мехазическомъ  магазин'Ь  (Лимоновыхъ) 
на  Нижнемъ  Базар'Ь  въ  Нилшемъ-Новгород'Ь*'. 

Польск1е  соц1алисты-революц10неры. 

Съ"1/13  января  1900  года  произошло  оффищаль- 
ное  сл1ян1е  заграничнаго  союза  польскихъ  сощалистовъ- 
револющонеровъ  и  ихъ  органа  „Рг2е(18ш*"  въ  одну 
организаи1Ю  съ  „Польской  сощалистической  парт1ей", 
при  чемъ  объединивш1яся  такимъ  образомъ  группы  при- 
знали „Рг2е(18ш1;''  своимъ  оффищальнымъ  оргапомъ. 
Что-же  касается  активной  и  исполнительной  части 
парт1и,  то  таковая  поручена  Центральному  Комитету 
Польской  сощалистической  парт1и  во  глав-Ь  съ  Плохоц- 
кимъ  (Лондонъ,  64,  Е1геП^а1;  Еоа^,  Сготег  81;гее*, 
ЛУ'аиЬат81;о\у)  и  Тендржеевскимъ.  Редакторомъ  „Рг2е(1- 
8^|1;'а"    остался    по    прежнему  Плохоцк1й,    а   другого 
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органа  „Польской  сощально-революцхонной  партш" 
„ЗшаЙо"  —  1ендржеевшй  (Юзефъ  Каневшй),  про- 
живающ1й  въ  Лондон'Ь:  67,  8о1т^аг1;11Коа(1Ьеу1;оп8^опе, 
Е,  С,  который  помимо  этого  зав-Ьдуотъ  типограф1ей 
партш,  при  участш  наборщика  Войц-Ьховскаго.  Что-же 
касается  „КоЪо^шк'а",  „Оогшк'а"  и  „АгЪех^ег'а", 
то  означенныя  публикации  р-Ьшено  издавать  на  преж- 
нихъ  основан1яхъ.  Помимо  названныхъ  журналовъ  ре- 
шено было  такъ-же  издавать  въ  Краков-Ь  спец1альный 
органъ,  подъ  назвашемъ  „Впередъ",  съ  отд'Ьльными 
оттисками  для  русской  Польши. 

Выбывш1й  изъ  Лондона  въ  Америку  (ВгоокПп),  эми- 
грантъ  Дембсшй  пребываетъ  тамъ  и  по  настоящее  вре- 
мя, отличаясь  необычайной  энерг1ей  въ  д'Ьл-Ь  увеличен1я 
средствъ  парт1и,  —  энерг1ей,  выразившейся  въ  увели- 
чен1и  числа  подписчиковъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  тысячу.  Въ 
виду  такой  усп-Ьшной  д-Ьятелышсти  Дембскаго,  лондон- 
сшй  комитетъ  партш  р-Ьшилъ  оставить  еговъВгоок- 
1ш''Ь  въ  качеств-Ь  зав-Ьдующаго  отд-Ьломъ  парт1и  въ 
Америк-Ь. 

Всл-Ьдъ  за  реорганизащей  названной  парт1и  Коми- 
тетъ таковой  устройлъдля  „КоЪо^;шк'а"  и  „Оогтк'а* 
дв*  типограф1и  съ  одинаковымъ  шрифтомъ  и  бумагой: 
одну  въ  губерн1яхъ  Привислинскаго  края,  а  другую  — 
въ  Галиц1и  и  только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ — въ  самой 
Россш. 

Въ  конц-Ь  минувшаго  мая  распространились  слухи, 
что  въ  Галищи  образовалась  новая  парт1я  „Пролета- 
р1атъ'^,  изъ  отд-Ь лившихся  н-Ьсколькихъ  членовъ  „Поль- 
ской сощалистической  парт1и^,  поставившая  себ-Ь  зада- 
чей возстановить  программу  деятельности  бывшей  пар- 
т1и  яПролетархатъ*.  Главнымъ  центромъ  вновь  обра- 
зовашейся  группы  является  Лембергъ,  откуда  зат-Ьмъ 
были  установлены  сношен1я  съ  Варшавой  и  Лодзью. 
Въ  одномъ  изъ  означенныхъ  городовъ  имъ  удалось, 
будто-бы,  поставить  свой  типографск1й  станокъ,  на  ко- 
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торомъ  они  отпечатали,  по-русски,  яВоззванхе  къ 
русскимъ  товарищамъ-соц1алистамъ*',  подписанное  ^Ко- 
митетомъ  Польской  соц1алистической  партш".  Въ  этой 
прокламащи  упоминается  о  разноглас1яхъ,  возник- 
шихъ  въ  польской  сощалистической  партш  изъ  за 
пр1еяовъ  и  тактики,  практиковавшихся  парт1ей,  повед- 
шихъ  къ  н1^сколькимъ  проваламъ  выдающихся  орга- 
низацШ  въ  губера1яхъ  Привислинскаго  края.  Обстоя- 
тельство это  и  вынудило,  будто-бы,  выд^Ьлившихся  чле- 
новъ  съорганизоваться  въ  отд'Ьльную  группу  на  преж- 
нихъ  традищяхъ  старой  парт1и  „Пролетар1атъ",  усвоивъ 
себ'Ь  вполн-Ь  ея  террористическую  программу.  Какъ 
упомянуто  выше,  во:зван1е  это  было  предназначено  для 
русскихъ  революц1онеровъ,  и,  такъ  какъ  народившаяся 
организац1я  признаетъ  польско-русское  движен1е  общимъ 
д'Ьломъ,  то  они  призываютъ  русскихъ  революц1онеровъ 
къ  совм1;стной  борьб-Ь  и  общей  планомерной  работ-Ь. 
На  посл-Ьдией  сходк-Ь  въ  Лемберг-Ь,  им-бвшей  м-Ьсто 
11/24-го  1ЮЛЯ,  р-Ьшено  было  обратиться  съ  упомяну- 
тымъ  воззван1емъ  къ  русскимъ  эмигрантамъ,  проживаю- 
щииъ  въ  Париж-Ь,  Швейцархи  и  Лондон-Ь. 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  разсл'Ьдован1й  по  вопросу  о  возник- 
вовен1и  названныхъ  органйзац1й  удалось  выяснить,  что 
во  глав-Ь  этого  движен1я  находятся  н-^кхй  КульчицкШ 
(Людвигъ-Станиславъ  Станиславовъ)  и  Сигизмундъ  Лангъ, 
проживающШ  въ  Лемберг-Ь  по  Дворницкой  улиц^Ь,  домъ 
ЗГ?  22,  по  адресу  котораго  направляется  вся  конспира- 
тивная переписка,  равно  какъ  и  револющонерьт,  встр^Ь- 
чающ1'е  надобность  въ  переговорахъ  по  д^Ьламъ  „Проле- 
тар1ата*.  0рганизац1я  эта  настолько,  повидимому, 
окр-Ьпла,  что  признаетъ  возможнымъ  приступить  къ 
издашю  своего  журнала,  подъ  назвашемъ  ,11ролетар1атъ*'. 

Въ  разговор-Ь  (прим.  56)  по  поводу  возникшей  ор- 
ганизацш,  ран-Ье  проживавпай  въ  Цюрих-Ь,  а  нын-Ь  пр1- 
ехавш1й  въ  Лембергъ,  Цихоцк1й  (Федоръ)  сказалъ  сл-Ь- 
дующее:  „Наша  парт1Я  дМствительно  потерп-бла  боль- 
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ш1я  поражвн1я  въ  губернхяхъ  Привислинекаго  края;  мы 
лишились  типограф1и  и  н'Ьсколькихъ  лицъ,  оказавшихъ 
громадныя  услуги  парт1и.  Всл-Ьдъ  за  усилен1емъ  поли- 
цейскаго  надзора  и  погромами  посл'Ьдняго  времени,  сре- 
ди нашихъ  товарищей,  дМствительно,  возникли  серьез- 
ныя  распри:  одни  требуютъ  борьбы  съ  правительствен- 
ными властями  и  полиц1ей,  а  друг1е,  отрицая  террори- 
стическую д'Ьятельность,  для  даннаго  момента,  настаи- 
ваютъ  лишь  на  усилен1и  рабочихъ  организащй.  Комитетъ 
парт1и  склоняется  къ  мн'!>шю  посл'Ьднихъ  и,  всл-Ьдствхе 
этого,  н-Ькоторые  члены  вышли  изъ  нашей  организацш. 
Покинувш1е  насъ  товарищи  мечтаютъ  о  возобновленш 
боевой  организацш  яПролетархатъ".  Я  не  знаю,  изъ 
кого  именно  состоитъ  эта  парт1я,  но  полагаю,  что  про- 
летар1атцы  сильно  преувеличиваютъ  свои  силы  и  не  въ 
м4ру  увлекаются  мнимымъ  сочувств1емъ  русскихъ  и  поль- 
скихъ  едйномышленниковъ,  подсчета  которымъ  они  не 
решаются  сд-Ьдать*. 

Прибывшая  недавно  изъ  Лемберга  въ  Цюрихъ  изв-Ь- 
стная  револющонерка  Ратынская  н-Ьсколько  иного  мн'Ь- 
шя  объ  этой  организащй.  Такъ,  по  ея  словамъ  (прим.  57), 
новая  организащя  потому  и  усвоила  себ-Ь  программу 
яПролетар1атъ",  что  она  наметила  себ-Ь  главнымъ  об- 
разомъ  террористическую  борьбу  съ  русскимъ  прави- 
тельствомъ.  „Я  вид-Ьла,  сказала  Ратынская,  въ  Лем- 
берг'Ь  главнаго  руководителя  этой  организащй  и  гово- 
рила съ  нимъ:  онъ  в'Ьритъ  въ  прогрессивное  развипе 
своей  партш  и  въ  усилеп1е  ея  за  счетъ  русскихъ  ре- 
волющонеровъ".  Въ  настоящее  время,  по  словамъ  Ра- 
тынской,  пролетар1атцы  набираютъ  въ  Лемберг'Ь  первый 
номер ъ  своего  парт1йнаго  органа  и  сильно  надеются  на 
постановку  типограф1и  въ  одной  изъ  губершй  Приви- 
слинекаго края. 

Въ  представляемомъ  при  семъ  (прим.  58),  въ  под- 
линник1§,  письм'Ь  отъ  27  минувшаго  августа,  эмигрантъ 
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1ендржеевшй  сл-Ьдующимь  образомъ  отзывается  о  по- 
ложенш  д'Ьлъ  ,Пролетар1ата**. 

;,Что  касается  такъ  называемой  парт1и  яПролета- 
р1атъ",  Ваше  предаоложее1е  совершенно  в-Ьрио.  Про- 
кламащи,  о  которой  вы  говорите,  я  еще  не  вид^Ьлъ  (но, 
в-Ьроятно,  скоро  кто-нибудь  изъ  нашихъ  намъ  ее  при- 
шлетъ);  однако,  о  такъ  называемомъ  „Пролетархат^", 
или,  какъ  у  насъ  ее  называютъ  „Всевзюп"  (Зесезу!) 
—  мы  им-Ьемъ  самыя  точныя  св^Ьд'Ьн1я:  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь 
сего  года  изъ  м-Ьстной  группы  нашей  организащи  въ 
одномъ  изъ  австр1йскихъ  городовъ  отд-Ьлились  семь 
мужчинъ,  три  женщины  и  одна  барышня,  всего  11  че- 
лов'Ькъ.  Они-то  и  составляютъ  весь  яПролетар1атъ"  въ 
полномъ  его  состав-!.  За  пред^^лами  этого  города  у  нихъ 
н'Ьтъ  ни  одного  единомышленника,  даже  меледу  поль- 
скими заграничными  студентами,  (что  просто  удивитель- 
но, такъ  какъ  между  студентами  за  границей  всякая 
глупость,  лишь-бы  новенькая,  въ  прежшя  времена  все- 
гда могла  найти  кой-какихъ  приверженцевъ).  На  роди- 
н-Ь,  въ  русской  Польш-Ь,  у  нихъ  н^^тъ  р-Ьшительно  ни- 
какихъ  связей,  не  говоря  уже  объ  организащи.  Пом-Ьтка 
„Варшава"  на  прокламац1и  поэтому  самый  беззаст'Ьн- 
чивый  подлогъ.  Теоретическая  подкладка  (собственно 
не  подкладка,  а  прямо  ширмы  „для  блезиру")  у  нихъ 
одна — это,  что  наша  парт1я  до  сихъ  поръ,  якобы,  не- 
охотно относилась  къ  террору  (наше  д^^йстввтельное 
отношеше  къ  этому  средству  борьбы  вамъ,  конечно, 
изв-Ьстно:  мы  не  видимъ  для  поляковъ  никакой  надоб- 
ности съуживать  свою  д-Ьятельность  и  ограничиваться 
однимъ  этимъ  средствомъ,  а  съ  другой  стороны,  ни- 
сколько не  отрицая  его  пользы  и  необходимости  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  ставимъ  прим-Ьненхе  его  въ  зави- 
симость отъ  услов1й  минуты  и  состава  силъ  организащи). 

По  настоящему  же  причина  этой  „8се881оп"  простая: 
главарь  этого  кружка  —  личность  довольно  способная, 
но  во  многихъ  отношен1яхъ  прямо  скверная,  недоволенъ 


Оылъ  т^мъ,  что  наша  оргапизащя  (собственно  нашъ 
центральный  рабоч1й  комитетъ)  не  относится  къ  нему 
съ  (незаслуженп'а1мъ)  дов1зр1емъ  и  держалъ  его  „въ  чер- 
номъ  т^Ьл-Ь".  Ему  удалось  „взбунтовать"  несколько 
штукъ  своихъ  знакомыхъ  и  личныхъ  друзей.  Вотъ  и  все. 

Конечно,  раньше  или  позже,  „совращенные"  имъ  (до- 
вольно юные)  товарищи  вернутся  въ  парт1ю,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
когда  окажется,  что  болтовня  о  „террор-Ь"  была  толь- 
ко болтовней.  Ну,  а  относительно  главаря,  такъ  мы 
просто  рады,  что  отъ  него  дешево  отд-Ьлались.  И  такъ, 
это  и  есть  „мыльный  пузырь".  Со  старой  же  парт1ей 
„Пролетар1атъ"  этотъ  кружокъ  ничего  общаго  не  им-Ьеть". 

По  поводу  выпущенной  „Пролетар1атомъ"  проклама- 
цш,  Плехановъ,  желая  сделать  непр1ятность  „Союзу 
русскихъ  соц1алъ-демократовъ"  (Иваншинъ,  Махновецъ, 
Кричевск1й  й  К^)  и  подчеркнуть  еще  разъ  активную 
борьбу,  пропагандируемую  имъ  въ  своей  программ^Ь,  а 
съ  другой  стороны,  не  желая  допустить  соперничающую 
съ  нимъ  организац1ю  къ  союзу  съ  пролетар1атцами, 
послалъ  въ  Лембергъ  Гинсбурга  для  переговоровъ  съ 
Кульчицкимъ,  которые,  однако,  ни  къ  чему  не  привели. 
Гинсбургъ  поставилъ  услов1емъ  внести  н-Ькоторыл  по- 
правки въ  праграмму  „Пролетар1ата",  заключающ1яся  въ 
томъ,  чтобы,  во-нервыхъ,  число  русскихъ  голосовъ  было 
одинаково  съ  числомъ  нольскихъ,  при  чемъ,  чтобы  тер- 
роръ  былъ  признанъ  не  главнымъ,  а  однимъ  изъ  средствъ 
борьбы  съ  русскимъ  правительствомъ.  На  означенное 
изм']Ьнен1е  программы  пролетар1атцы  отв-Ьтили  отрица- 
тельно. Расчитывая  на  свой  личный  авторитетъ,  Плеха- 
новъ вошелъ  съ  Кульчицкимъ  въ  письменныя  сношен1я, 
въ  благопр1ятный  исходъ  которыхъ,  однако,  онъ  не  в'Ьритъ. 
Плехановъ говоритъ (прим. 59):  „парт1Я  „Пролетар1ата" 
слишкомъ  террористична;  она  стремится  лишь  къ  герои- 
ческой борьб-Ь  съ  русскимъ  правительствомъ,  всл'Ьдств1в 
чего  они  могутъ  сойтись  окор-Ье  съ  народовольцами, 
ч-Ьмъ  съ  нами.  Вотъ  разв-Ь  Сущинсшй  —  тотъ  всец'Ьло 
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цодпишется  на  ихъ  программ^Ь.  Лондонск1е  товарищи, 
опасаясь  несомн-Ьниаго  вл1яв1я  народившейся  организа- 
щи,  сд'Ьлаютъ  все  отъ  нихъ  зависящее,  чтобы  не  до- 
пустить существовашя  двухъ  отд'Ьльеыхъ  парт1й,  но 
едва  ли  они  въ  этомъ  усп^Ьютъ". 

И  д-Ьйствительно,  не  смотря  на  оптамистическ1е 
взгляды  1ендржеевскаго,  не  допускавшаго  мысли  о  рас- 
ширен1и  д'Ьятельности  парт1и  яПролетар1атъ*',  Коми- 
тетъ  „Польской  сошалистической  парт1и''  не  замедлилъ 
выпустить  спещальную  брошюру,  осв-Ьщающую  д-Ьятель- 
ность  парпи  въ  посл-Ьдахе  пять  л-Ьтъ,  ея  тактику, 
усп'!;хй,  добытые  ею  на  поприщ-Ь  политико-экономиче- 
ской борьбы  и  объ  отчошен1Яхъ  ея  къ  русскимъ  револю- 
щонерамъ,  при  чемъ  основной  задачей  было  доказать 
своимъ  единомышленникамъ  планом'Ьрность  и  предусмо- 
трительность партш  по  вопросу  о  террор-Ь,  выдвинутому 
на  первый  планъ  партией  яПролетар1атъ*'. 

Въ  этой  же  брошюр-Ь  „Польская  сощалистическая 
нарття**  объясняетъ  свою  сдержанность  по  отношешю 
къ  русскимъ  револющонерамъ  и  нежелан1е  объединить- 
ся съ  ними  т']^мъ,  что  неустойчивость  и  нелФлюсть  по- 
литическихъ  программъ  до  сихъ  цоръ  отличаютъ  русское 
движен1е,  а  самымъ  крупнымъ  препятств1емъ,  какое 
встр-Ьтила  упомянутая  парт1я,  была  некр-Ьпость  органи- 
защй,  обусловливающая  тотъ  фактъ,  что  новыя  силы 
повторяютъ  ошибки  предшественпиковъ. 

Въ  разговор*  по  поводу  упомянутой  брошюры,  Пло- 
хоцкШ  сказалъ,  меледу  прочимъ  (прим.  60);  „Проле- 
тар1атцы",  къ  сожал^^н1ю,  съ^жЬли  отвоевать  себ-Ь  сим- 
патш  въ  Лемберг-Ь  и  въ  пред'Ьлахъ  Привислинскаго  края, 
такъ  что  Цихоцк1й,  посланный  въ  Лембергъ  для  проти- 
вод'Ьйствхя  пролетар1атцамъ,  чувствуетъ  себя  безсиль- 
нымъ  въ  борьб-Ь  съ  новымъ  движен1емъ.  Конечно,  я 
лично  не  боюсь  новой  организац1и,  какъ  конкурента, 
но  у  меня  есть  серьезныя  основан1я  бояться  увлечения 
молодежи   новымъ   течен1емъ  револющонной  мысли,  въ 
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особенности  въ  томъ  случа^Ь,  если  бы  пролетар1атцамъ 
удалось  совершить  какой-нибудь  террористическ1й  фактъ. 
Имъ  необходимо  показать  себя  на  д-Ьл-Ь,  иначе  они 
прослывутъ  за  мальчишекъ;  къ  тому  же  у  нихъ  теперь 
и  моментъ  хорошШ:  ИиеретинскШ  выступилъ  въ  каче- 
ств-Ь  б-^лаго  террориста,  посл^Ь  того,  какъ  парт1ей  былъ 
убитъ  одинъ  шп1онъ.  Весьма  будетъ  естественно,  что 
„б']Ьлый"  терроръ  вызоветъ  „кр;хсный".  Такимъ  обра- 
зомъ  они  отомстятъ  Имеретинскому  и  прославятся  сами. 
Парт1я  „Пролетар1атъ"  немногочисленна,  но  среди  нихъ 
находятся  люди  серьезные,  испытанные  и  давно  другъ 
друга  знающ1е.  Для  меня  представляется  такъ  же  опас- 
ной мысль  пролетар1атцевъ  объ  объединенш  съ  народо- 
вольцами. В-Ёдь,  въ  конц-Ь  концовъ,  они  могутъ,  разъ 
состоится  объединеше,  перенести  свою  деятельность  изъ 
губерн1й  Привислинскаго  края  въ  Россш.  По  им-Ьющим- 
ся  у  меня  св'Ьд'Ьн1ямъ,  пролетар1атцы  употребляютъ 
неииов'Ьрныя  усил1я  къ  объединен!»  съ  народовольцами, 
при  посредств'Ь  Кульчицкаго  —  челов-Ька  въ  высшей 
степени  д'Ьльнаго  и  экзальтированнаго  террориста.  Во- 
обще, заключилъ  Плохоцк1й,  намъ  необходимо  считаться 
съ  нролетар1атцами,  какъ  съ  серьезной  и  боевой  орга- 
низащей".  (Кульчицк1й,  о  которомъ  отзывается  Плохоц- 
кШ,  изв'Ьстенъ  подъ  псевдонимомъ  Богдановскаго  и 
Львовскаго,  но  у  него  им-Ьется  еще  н-Ьсколько  кличекъ, 
пока  еще  неустановленныхъ). 

Заграничной  агентур'11  удалось  выяснить  личность 
Плохоцкаго,  находящагося  во  глав-Ь  Комитета  „Поль- 
ской сощально-револющонной  партш".  Оказывается,  что 
названный  револющонеръ  прибылъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  то- 
му назадъ  въ  Лондонъ  изъ  Петербурга  и  его  настоя- 
щая фамнл1я  Василевсшй.  Онъ  по  своему  револющон- 
ному  зоачен1ю  хорошо  изв-Ьстонъ  петербургскимъ  оппо- 
зищоннымъ  элементамъ,  сотрудничалъ  въ  разныхъ  по- 
временныхъ  издан1яхъ,  подписываясь  своей  настоящей 
фамилией. 
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Приложен1е:  „Программа  Польской  сощалистиче- 
ской  партш  яПролетар1атъ". 

Малорусская  парт1я  „Молодая  Украина". 

Въ  начал-Ь  текущаго  года  въ  Лемберг-Ь  образовалась 
изъ  исключительнаго  кружка  людей  новая  организащя, 
подъ  назван1емъ  „Молодая  Украина",  издающая  въ 
упомянутомъ  город-Ь  револющонный  журналъ  подъ  т'Ьмъ- 
же  назван1емъ.  Кружокъ  этотъ  поставилъ  себ4  задачей 
отд'Ьлен1е  Малоросс1и  отъ  Росс1и  на  федеративныхъ  на- 
чалахъ,  при  чемъ  иниц1атива  возникновен1я  этого  круж- 
ка принадлежитъ  „Шевскимъ  сепаратистамъ",  наличный 
составъ  которыхъ  агентур-Ь  пока  неизв'Ьстенъ. 

Въ  август*  текущаго  года  въ  Женев-Ь  появился  ка- 
кой-то молодой  челов'Ькъ,  подъ  псевдонимомъ  Иванцова, 
въ  качеств-Ь  депутата  отъ  названной  организацш  и 
обратился  къ  Плеханову,  Добровольскому  и  Михаилу 
Сущинскому  съ  просьбой  указать  ему  благонадежнаго 
типографщика-малоросса.  Женевсте  эмигранты  указали 
Ляхоцкаго  (Антона  Михайлова),  какъ  челов-Ька  наибол-Ье 
подходящаго  для  этой  ц1}ли.  Въ  разговор-Ь  съ  Ляхоц- 
кймъ  (прим.  61)  Иванцовъ  предложилъ  ему  взять  на 
себя  печаташе  листковъ  „Молодой  Украины*,  которые 
преставители  Малорусской  парт1и  р-Ьшили  издавать  въ 
Женев-Ь,  такъ  какъ  вожаки  ея  признали  необходимымъ 
придать  своей  литератур-Ь  бол-Ье  революц1онный  харак- 
теръ,  а  но  цензурнымъ  услов1ямъ  Австрш,  печатан1е 
ихъ  въ  Лемберг-Ь  невозможно.  Между  т-Ьмъ,  въ  виду 
охватившаго,  будто-бы,  Россш  всеообщаго  оппозиц10н- 
наго  настроешя,  въ  Малороссш  сепаративное  движен1е 
развивается  съ  необычайной  быстротой  и,  въ  свою  оче- 
редь, будто-бы,  вступаетъ  на  почву  политической  борь- 
бы. Переговоры  Иванцова  съ  Ляхоцкимъ  ув-Ьичались 
усп^Ьхомъ    и  посл'Ьдн1й  согласился  взяться  за  нечатан1е. 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  разсл'Ьдован1й  выяснилось,  что  озна- 
ченный делегатъ  есть  никто  иной,  какъ  студентъ  Харь- 
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ковскаго  университета  Русовъ  (Михаилъ  Александровъ), 
родители  котораго,  если  не  ошибаюсь,  проживаютъ  въ 
Харьков-Ь.  Тщательное  наблюдете  за  нимъ  въ  Ш'ев'Ь 
могло  бы  обнаружить  лицъ,  принимающихъ  участ1е  въ 
револющонной  д-Ьятельности  „Молодой  Украины*. 

Приложеше. 

РоссШская  сощалъ-демократическая  рабочая  парт1Я 
издала  26  минувшаго  мая  брошюру  „Въ  защиту  труда" 
(отчетъ  Комисс1и  Союза  русскихъ  сощалъ-демократовъ 
о  захват-Ь  типограф]'и  и  склада  Союза),  въ  которой, 
отв-Ьчая  на  постуаивш1е  отъ  разныхъ  лицъ  и  органи- 
зацШ  запросы  и  требовашя  изданш  „Союза"  и  шестого 
номера  „Рабочаго  Д-Ьла",  заявляетъ,  что  съ  18-го  апр'Ь- 
ля  текущаго  года  типограф1Я,  складъ  издашй  „Союза" 
и  №  6  „Рабочаго  Д-Ьла"  конфискованы  бывшимъ  на- 
борш;икомъ  и  зав'Ьдуюш,ймъ  типограф1ей  М.  С-скимъ  (Ми- 
хаиломъ  Сущинскимъ),  съ  в-Ьдома  и  соглас1я  Плеханова 
и  н-Ьсколькихъ  другихъ,    бывшихъ  товарищей  „Союза^. 

Для  урегулирован1я  отношешй  между  „Союзомъ  рус- 
скихъ соц1алъ-демократовъ"  и  группой  „Освобождеше 
Труда"  вторымъ  очереднымъ  съ'Ьздомъ  русскихъ  сощалъ- 
демократовъ  была  выбрана  Комисс1я.  Въ  виду  выска- 
заннаго  большинствомъ  прибывшихъ  на  съ-Ьздъ  членовъ 
порицашя  дМствШ  группы  „Освобождеше  Труда",  по 
поводу  нарушен1я  ею  парт1йной  и  организащонной  дис- 
циплины, —  нарушен1я,  выразившагося  напечатан1емъ 
брошюры  „Уа(1егаесит"  и  отказомъ  передать  въ  кас- 
су „Союза"  полученные  пзъ  Нью-1орка  1.500  фр.,  при- 
мыкающ1е  къ  групп-Ь  „Освобожденхе  Труда"  члены  пе- 
рестали посещать  зас^дашя  съ^Ьзда. 

Отсутств1е  на  засЬданхяхъ  членовъ  группы  „Осво- 
болгден1я  Труда"  побудило  съ^^здъ  оставить  въ  своей 
прежней  сил-Ь  соглашен1е  отъ  9-го  января  сего  года, 
по  которому  названной  группе  было  предоставлено  пра- 
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ВО  публиковать  24  печатныхъ  листа  въ  годъ  на  сред- 
ства я  Союза".  Для  дальн'Ьйшихъ  переговоровъ  съ  груп- 
пой „Освобожден1я  Труда*  была  выбрана  комисс1Я  изъ 
трехъ  лицъ,  секретарь  которой  предложилъ  этой 
групп-Ь  назначить  своего  представителя  въ  администра- 
щю  Комисс1и.  На  означенное  предложен1е  посл-Ьдоваль 
отв'Ьтъ  Плеханова  отъ  12-го  апр-^ля,  въ  которомъ  онъ 
подтверждаетъ  разрывъ  сношенШ  между  группой  „Осво- 
божден1е  Труда"  и  „Союзомъ  русскихъ  сощалъ-демо- 
кратовъ".  Одновременно  съ  этимъ  Плехановъ  написалъ 
такъ-же  и  Михаилу  Сущинскому,  чтобы  онъ  передалъ 
групп-Ь  яОсвобожден1я  Труда"  типограф1ю,  принадлежа- 
щую ей,  какъ  ея  собственность. 

Ссылаясь  на  письмо  Плеханова,  Сущинск1й  отказался 
передать  типографш  зав-Ь дующему  администрац1ей  „Сою- 
за". Такъ  какъ  квартира  типографш  записана  на  имя 
Сущинскаго,  то  Комисс1я,  не  находя  возможнымъ  пре- 
сл-Ьдовать  его  законнымъ  порядкомъ,  была  вынуждена 
приб-Ьгиуть  къ  единственному,  остававшемуся  въ  ея 
распоряясеши  средству — пожаловаться  Плеханову,  что 
она  и  сд-Ьлала  18  аир-Ьля.  Но  Плехановъ  ограничился 
устнымъ  заявлен1емъ,  что  вполн'Ь  одобряетъ  д-Ьйствхя 
Сущинскаго,  котораго  онъ  изв-Ьстилъ  въ  то-же  время, 
что,  въ  случа-Ь  надобности,  группа  „Освобождешя  Тру- 
да" вступится  за  него.  Точно  также  Плехановъ  не 
согласился  и  на  предложен1е  членовъ  КомиссШ  предо- 
ставить въ  распоряжее1е  группы  „Освобожден1е  Труда" 
только  дв'Ь  трети  шрифта  и  всЬ  печатавш1яся  съ  1895 
года  издан1я. 

Во  время  сов'Ьщан1я  22  апр-Ьля  Еомисс1я  получила 
заявлен1е  отъ  9-ти  членовъ  группы  „Освобожден1е  Тру- 
да", въ  которомъ  посл-Ьдше  говорятъ,  что  смотрятъ  на 
„Союзъ"  какъ  на  разложившуюся  на  свои  составныя 
части  организащю  и  всл'Ьдст1е  этого  требуютъ,  чтобы 
типограф1я  была  имъ  выдана  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  въ 
какомъ  она  была  передана  на  съ-^зд^Ь  осенью  1898  г. 
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и  чтобы  вм-Ьст^  съ  т-Ьмь  имъ  вручили  архивы  съ  1898  г., 
равно  какъ  и  всЬ  издан1я.  На  заявлен1и  этомъ  Плеха- 
новъ  цриписалъ,  что  считаетъ  это  требован1е  справед- 
ливымъ  и  вполне  къ  нему  присоединяется.  Комисс1я 
отказалась  исполнить  заявлеше  этого  меньшинства. 

23-го  апр']&ля  получилось  другое  письмо  отъ  Плеха- 
нова, въ  которомъ  онъ  изв-Ьщаегь  „Союзъ",  что,  въ 
виду  прй6лйлсен1я  1-го  мая,  онъ  просилъ  Сущинскаго 
передать  „Союзу"  экземпляры  „Майскаго  листка".  Хотя 
СущинскШ  и  исполнилъ  просьбу  Плеханова,  но  остав- 
шШся  срокъ  былъ  слишкомъ  кратокъ,  чтобы  позволить 
„Союзу"  водворить  „Листокъ"  въ  пред-блы  Импер1и. 

Предварительно  разр'Ьшен1я  спорнаго  вопроса  тре- 
тейскимъ  судомъ,  Комисс1я  „Союза"  предложила  Пле- 
ханову записать  квартиру  на  имя  двухъ  представителей 
отъ  об-Ьихъ  заинтересованныхъ  организащй,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  расходы  несли  об-Ь  стороны;  на  предложен1е  это 
Плехановъ  отв-Ьтилъ,  что  лично  отъ  себя  онъ  предла- 
гаетъ  единственный,  по  его  мн-Ьн^ю,  исходъ;  выпустить 
б-ой  номеръ  „Рабочаго  Д']^ла"  съ  заявлен1емъ,  что  онъ 
соетавлевъ  редакщей,  которую  часть  „Союза"  счита- 
етъ незаконной  и  д-Ьйствующей  вопреки  уставу. 

Предложен1е  Плеханова  было  принято  и  заявлеше 
было  сд-^лано,  въ  приляжеи1й  къ  шестому  номеру  „Ра- 
бочаго Д'Ьла",  об']^ими  спорящими  группами,  при  чемъ 
каждая  изъ  нихъ  представляла  д^Ьло  въ  выгодномъ  для 
себя  св'Ьт'Ь.  Помимо  перваго  заявлен1я  къ  тому  же  но- 
меру „Рабочаго  Д']^ла"  приложено  еще  второе,  въ  ко- 
торомъ редакц1я  означенной  публикацш  снова  проте- 
стуетъ  протйвъ  образа  д'Ьйств1й  группы  „Освобождеше 
Труда"  и  требован1в  Плеханова  напечатать  заявлеше 
„меньшинства",  каковое  требоваше  „Союзъ"  вынужденъ 
былъ  исполнить,  лишь  въ  виду  исключительныхъ  усдов1й, 
при  которыхъ  выходитъ  въ  св'Ьтъ  шестой  номеръ  „Ра- 
бочаго Д-Ьда". 

13-го  мая  представитель  Комисс1и  И-нъ  (йваншинъ) 


получилъ  отъ  аденовъ  группы  „Освобождеше  Труда* 
письмо,  съ  требовашемъ  не  печатать  больше  ничего  отъ 
имени  фактически  не  существующаго  уже  „Союза  рус- 
скихъ  сощалъ-демократовъ".  На  письмо  это,  подписан- 
ное Д.  Е-вы]яъ  (Кольцовымъ),  Комисс1я  отв-Ьтила,  1б-го 
мая,  что  подобное  требован1е  оно  считаетъ  незаконнымъ 
и  что  яСоюзъ  русскихъ  соцхалъ-демократовъ"  не  толь- 
ко не  прекращаетъ  своего  существовап1я,  но  и  не  им^Ь- 
етъ  никакого  права  прекратить  взятыя  имъ  на  себя 
функц1и  и  въ  особомъ  листк'Ь,  приложенномъ  къ  брошю- 
ре , Поворотный  пунктъ  въ  еврейскомъ  рабочемъ  дви- 
женш",  разосланной  30-го  апр-Ьдя,  объявила,  что 
„глубокопечальныя  обстоятельства  тормозятъ  д-Ьятель- 
ность  „Союза". 

Въ  заключеше  „отчета",  Комисс1явысказываетъ  у в-Ь- 
ренность,  что  групп'Ь  „Освобождеше  Труда"  не  удастся 
парализовать  ея  д'Ьятельность,  столь  полезную  для  ре- 
волющоннаго  движен1я  въ  Импер1и  и,  обращаясь  къ  су- 
ду росс1йскихъ  и  заграничныхъ  товарищей  протестуетъ 
противъ  „неслыханнаго  въ  исторхи  русскаго  революц10н- 
наго  движен1я"  насил1я. 

VI. 

Докладъ  Рачковскаго 

отъ  9/22  ноября  1900  г.,  №  23. 

Въ  дополнеше  о  возникшей  въ  Галищи  новой  тер- 
рористической парт1и  „Пролетархатъ",  считаю  долгомъ 
почтительн-Ьйше  доложить,  что,  по  им-Ьющимся  у  меня 
вполн-Ь  достов'Ьрнымъ  даннымъ,  вожаки  названной  пар- 
тш  нам'Ьрены  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени 
приступить  къ  террористической  д'Ьятельности  въ  гу- 
бершяхъ  Привислинскаго  края,  нам-Ьтивши  своей  жерт- 
вой Варшавскаго  Генералъ-Губернатора. 

Изъ  т-Ьхъ  же  источниковъ  изв'Ьстно,  что  народив- 
шаяся парт1я  съ  каждымъ  днемъ  ирхобр-Ьтаеть  въ  ре- 
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волющонныхъ  кружкахъ  все  большее  сочувств1е,  выра- 
жающееся въ  прилив-Ь  денежныхъ  средствъ  и  усп-Ьшной 
вербовк-Ь  д'Ьятельныхъ  членовъ.  По  мн-Ьнш  Василев- 
скаго  (Плохоцкаго),  названная  парт1я,  благодаря  обще- 
му настроенш  оппозиц1онныхъ  элементовъ  въ  Росс1и, 
напоминающему  70-е  и  80-е  годы,  недовольныхъ  чисто 
экономической  борьбой,  несомн'Ьнно  восторжествуетъ 
надъ  существующими  соц1ально-революц1онными  органи- 
защями  и  возьметъ  перев'Ьсъ  надъ  оппозицтонными  эле- 
ментами. 

На  состоявшемся  собран!»  сощалистовъ-революц10не- 
ровъ  въ  Лондон'Ь  12/25  сентября,  при  участш  Васи- 
левскаго,  1ендржеевскаго,  Войц']^ховскаго  и  Перля  (при- 
бывшаго  изъ  Цюриха)  обсуждался  вопросъ  тактики  по 
отношешю  „Пролетар1ата'',  при  чемъ  было  р-Ьшено  всту- 
пить съ  пролетар1атцами  въ  товарищеск1я  сношен1я.  На 
этомъ  собравш  Перль  сообщилъ,  со  словъ  какого-то 
пролетар1атца,  съ  которымъ  онъ  случайно  встр-Ьтился, 
что  парт1я  его,  между  прочимъ,  предполагаетъ  органи- 
зовать въ  Варшав-Ь  и  Лодзи  громадную  майскую  мани- 
фестац1ю,  независимо  отъ  Польской  сощалиствческой 
парт1и,  снабдивши  н-Ьсколько  десятковъ  рабочихъ  ре- 
вольверами и  кинжалами,  на  случай  столкновен1я  съ 
полищей  и  казаками. 

Дальн'Ьйшимъ  разсл^Ьдованхемъ  о  выдающихся  д-Ьяте- 
ляхъ  парт1и  „Пролетар1атъ*  выяснено,  что  Людвигъ 
Кульчицк1й  нроживаетъ  въ  Лемберг-Ь  (иИса  8\у.  8о- 
рЬ1е,  <1оти  №  11);  для  заграничныхъ  сношен1й  и  ре- 
волюц10нныхъ  явокъ  у  него  им-Ьется  еще  адресъ:  СЬа- 
ггухпа,  (1оти  №  17,  Кга^о^у  Ьшагек  Рг2ету81;о- 
'V\гу,  рап  Л^асклу  Ро(18тпок8к1,  Ша  Ьа1ка).  Ему  уда- 
лось привлечь  къ  своей  организации  эмигранта  Цихоц- 
каго,  котораго  въ  Цюрих'Ь  зам'Ьнитъ,  въ  качестве  пред- 
ставителя лондонской  группы  польской  соц1ально-рево- 
лющонной  парт1и  ^Iерль.  Членомъ  этой  парт1и  состоитъ 
такъ-же  н4к1й  Гольдоергъ  (Гольдбергъ,  Владиславъ  Але- 


ксандровъ  —  циркуляръ  о  розыск-Ь  отъ  2-го  октября 
1900  г.,  №  2267),  недавно  б^жавшШ  изъ  Сибири.  Въ 
ближайшемъ  общен1и  съ  нимъ  въ  Лемберг-Ь  былъ  зам-Ь- 
ченъ  какой-то  челов'Ькъ,  такъ-же  б'Ьжавш1й  изъ  Якут- 
ской области,  тщательно  скрываемый  Гольдбергомъ  и 
фамил1ю  котораго  еще  не  удалось  выяснить  (в-Ьроятно — 
Трусевйчъ,  Станиславъ  Станиславовъ  —  цирк,  объ  аре- 
ст-Ь  отъ  4-го  марта  1900  г.,  №  470).  Онъ  по  про- 
исхожденио  полякъ,  высокаго  роста,  плотнаго  слож,ен1Я, 
волосы  на  голов'Ь  русые,  лицо  полное,  круглое:  носъ 
небольшой,  курносый;  носитъ  очки;  бороду  и  усы  по 
случаю  поб-Ьга  обрилъ  и  они  еще  не  успели  отрасти 
(св'Ьд'1>Н1я  относятся  къ  4  октября  по  новому  стил»). 
По  словамъ  Гольдберга  (прим.  62),  переговоры  его  съ 
сощалъ-демократами  ни  къ  чему  не  привели,  но  онъ 
сильно  надеется,  что  ему  удастся  сговориться  съ  мо- 
лодыми народовольцами  и  съ  сощалистами-револющоне- 
рами. 

Народовольцы. 

Въ  посл^^днемъ  донесенш  мною  упомянуто  о  Марш 
Ослоповой,  рожденной  Сыцянко,  для  д-Ьловыхъ  перего- 
воровъ  съ  которой  въ  Парижъ  пр1'Ьзя{алъ  Вурцевъ.  Въ 
настоящее  время  изв-Ьсгно,  что  названная  личность  при- 
мыкаетъ  къ  организащи  народовольческой  парт1и,  ко- 
торая выпустила  въ  Россш  свой  органъ  подъ  назва- 
шемъ  „Свобода"  (прим.  63).  Подъ  ея  воздМств1емъ 
Алекс'М  Тепловъ  и  Вурцевъ  фактически  присоединились 
къ  народовольческой  организащи  въ  Россш.  Въ  разго- 
вор-Ь  съ  Ослоповой  (прим.  64)  Вурцевъ  назвалъ  Орло- 
ва (Орловъ  Мйхаилъ  Петровъ,  состоитъ  подъ  гласнымъ 
надзоромъ  въ  Полтав-Ь)  и  Флерова  (Флеровъ  Николай 
Михайловъ,  состоитъ  подъ  пегласнымъ  надзоромъ  въ 
Полтав']^),  проживающихъ  въ  Полтав-Ь,  которые  должны 
ей  указать  адресъ  какого-то  Ивана  Петровича.  По  св-Ь- 
Д'Ьн1яиъ  Алексея  Теплова,  народовольческая  типограф1я 
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находится  въ  Полтав-Ь  или  ея  окрестностяхъ  (прим.  65). 
Такимъ  образомъ  личность  Ослоповой  представляется 
въ  высшей  степени  интересной  и  я  полагалъ  бы,  что 
осторожная  просл^дка  въ  Росс1и  за  этой  жевщиной, 
пользующейся  къ  тому-же  репутац1ей  уб-Ьжденной  и  весь- 
ма д-Ьятельной  народоволки,  могла  бы  повести  къ  обна- 
ружен1Ю  народовольческой  типограф1и  и  выдающихся 
членовъ  названной  организаши  (прим.  66). 

Въ  посл-Ьднихъ  числахъ  сентября  того-же  года  въ 
Лондон-Ь  появился  н-ЬкШ  Вейсманъ  (Латьинъ),  —  лич- 
ность пока  не  установленная,  б'}?жавш1й  изъ  Росс1и  и 
доставивш1й  Лурье  письма  отъ  проживающаго  въ  Виль- 
н'Ь  Минога  (прим.  67)  который,  какъ  оказывается, 
прймыкаетъ  къ  народовольческой  организаши.  Вейсманъ 
работаетъ  въ  Лондон-Ь  въ  типограф1И  Черткова. 

Въ  конц'Ь  сентября  т.  г.  Шишко  пр1'Ьзжалъ  въ  Лон- 
донъ  для  переговоровъ  о  народовольческой  организащи 
И  обсужден1я  программы  новаго  народовольческаго  жур- 
нала, во  глав-Ь  съ  Русановымъ.  Но  переговоры  эти  не 
привели  ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  минувшаго  октября  въ  Париж-Ь 
состоялось  въ  квартир-Ь  10дилткато__ХЮдилевск1й  Ян- 
кел^ —  Яковъ  Лазаревъ)  частное  собран1е  народоволь- 
цевъ,^'"1три  участш  Гнатовскаго,  Бурцева,  Щейьцисъ,  Сте- 
панова и  Абрама  Баха,  по  вопросу  о  новой  народоволь- 
ческой организац]и  за  границей  и  объ  издан1и  спещаль- 
наго  журнала  (прим.  68).  Въ  письм-Ь  Бурцева  по  это- 
му предмету  (прим.  69)  авторъ  сообщаетъ,  что  на 
означенномъ  собрапш  никакого  р^Ьшен1я  не  предприня- 
то до  его  вторичной  поездки  въ  Парижъ,  которая  дол- 
жна состояться  въ  текущемъ  ноябр-Ь.  На  упомянутомъ 
собранш  Гнатовск1й  предложилъ  начать  новое  д'Ьло  съ 
выборнымъ  редакторомъ,  на  что,  однако,  Юдилевсшй  и 
Вурцевъ  не  согласились,  такъ  какъ  посл'Ьдн1й  желаетъ 
удержать  за  собою  право  редактировать  новый  жур- 
налъ,    при  участш   Кашвнцева.   Вообще,   большинство 
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полагаетъ  необходимымъ  сначала  сговориться  насчетъ 
самой  организащи,  а  зат^мъ  уже,  какъ  сл'Ьдств1е  та- 
ковой, р-Ьшить  вопросъ  о  иостановк-Ь  органа.  Дал-Ье 
Бурцев  пишетъ:  „На  54  (Вои1еуаг(1  Магзе!  —  Маль- 
цева) я  оставилъ  пакетъ  Шлас.бро...  („Тринадцать 
л-Ьтъ  Шлиссельбургской  крепости.  Воспоминан1я  Воль- 
кенштейнъ")  для  Россш,  а  другой  пакетъ  у  Юд.  (Юде- 
левскаго)".  Въ  объясненхе  этихъ  строкъ  письма  Бур- 
цева сл-Ьдуотъ  заметить,  что  д-Ьло  идетъ  о  ста  экземпля- 
рахъ  „Воспоминан1й''  Волькенштейнъ,  предназначавшихся 
для  отправки  Лебедевой  въ  С.-Петербургъ  черезъ  Штей- 
на. Дал-Ье  Бурцевъ  пишетъ:  „Былъ  у  С...  (Сущинскаго). 
Очень  мило  поговорилъ  съ  нимъ  и  съ  С...  (Я^ет — Щтейнъ). 
Пусть  они  въ  Верлин'Ь  поговорятъ  съ  Лев^^^витомъ) 
въ  нашемъ  дух'Ь".  Въ  открытомъ  письм'Ь  тотъ~же  Бур- 
цевъ, между  прочимъ,  пишетъ:  „Сердце  болитъ  за  двухъ, 
съ  которыми  вид-Ьлся  передъ  отъ'Ьздомъ.  Пусть  поста- 
раются сд-Ьлать  все  аккуратн-Ье.  Не|| отпускайте  же 
безъ  Б.  („Былое").  Ч-Ьмъ  больше  возьмутъ,  т-Ьмъ  луч- 
ше". (Прим.  70).  Въ  прилагаемой  открытке  (прим.  71) 
Бурцевъ  говоритъ  о  Штейн-Ь  и  Сущинскомъ,  которымъ 
онъ  далъ  н'Ьсколько  поручен1й  къ  Лебедевой,  вручивъ 
для  нея  Штейну  зашифрованное  письмо,  въ  коемъ  онъ  про- 
ситъ  Лебедеву  познакомить  его  съ  Петербургскими  еди- 
номышленнпками,  въ  числ-Ь  которыхъ  значится  Флоровсый 
(прим.  72).  Тому  же  Штейну  Лурье  п о слалъ  получен- 
ное имъ  для  него  письмо  изъ  Россш  (прим.  73)  сл-Ь- 
дующаго  содержан1я:  „Ты,  дорогой  другъ,  хот-Ьлъ  про- 
везти много  заграничныхъ  различныхъ  новинокъ  для  на- 
шего галантерейнаго  магазина.  Торговля  идетъ  плохо, 
а  потому  привези  только  самое  необходимое,  тЫъ  бо- 
л-Ье,  что  одного  прикащика  мы  уже  расчитали.  Фейнъ 
открываетъ  небольшую  лавочку  и  проситъ  тебя,  не  мо- 
жешь ли  ты  ему  привезти  кое-что  изъ  новостей,  но  ду- 
май прежде  о  нашей  торговл'Ь,  а  потомъ  о  Фейн')^,  т-Ьмъ 
Оол'Ье,  что  его  дов-Ьритель  скоро  самъ   пр1'Ьзжаетъ  въ 
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Парижъ,  хочетъ  къ  концу  выставки  захватить  кое-что 
подешевле.  Изъ  В.  (Берлина)  дай  знать,  вы'Ьдемъ  встр-Ь- 


чать" 


Д-Ьдо  идетъ,  очевидно,  о  транспортахъ  и  объ  аресте 
одного  изъ  членовъ  организащи,  къ  которой  принадле- 
житъ  авторъ  письма.  Дал-Ье  авторъ  того-же  письма  про- 
сптъ  привезти  только  вновь  вышедш1я  издашя,  тран- 
сгюртъ  которыхъ  будетъ,  очевидно,  принятъ  въ  какомъ- 
пибудь  пограничномъ  пункт-Ь,  спещально  посланными 
для  этого  людьми. 

По  поводу  заграничной  организащи  народовольческой 
группы  необходимо  отм-Ьтить,  что  вопросъ  этотъ,  буду- 
чи неразрывно  связанъ  съ  результатомъ  по-^^^здки  въ  Рос- 
С110  Лебедевой,  Селюкъ  и  Коваленко,  не  получилъ  еще 
предаолагавшагося  разр'Ьшешя,  за  отсутств1емъ  точныхъ 
св-ЬдМй  о  положен1ц  народовольческнхъ  д'Ьлъ  внутри 
Россш.  Что-же  касается  постановки  въ  Париж-Ь  наро- 
довольческаго  органа  подъ  редакщей  Русанова,  то  упо- 
мянутое предпр1ят1е  не  осуществилось,  благодаря  равно- 
душно, или  трусости  Русанова.  Между  т^мъ  Левнтъ  по 
прежнему  бомбардируетъ  письмами  парижскихъ  эмпгран- 
товъ,  настаивая  на  необходимости  такого  журнала.  На- 
стойчивость Левита  объясняется,  будто- бы,  современвы- 
мз  услов1ями  д']&ятельности  народовольцевъ  внутри  Рос- 
сш. Такъ,  судя  по  письмаиъ  русскаго  делегата  (прим.  74), 
пргЬзжавшаго  къ  Левиту  въ  Берлинъ,  къ  данному  вре- 
мени въ  Росс1И  им'Ьются,  будто- бы,  народовольческ1е 
элементы,  которые  онъ  усп15лъ  объединить,  снабдилъ 
ихъ  необходимыми  денежными  средствами  и  заручился 
литературными  силами  и  револющонными  корреспонден- 
тами въ  разныхъ  угл'1хъ  Россш.  Поэтому,  не  сомн-Ьваясь 
въ  усп'Ьх'б  проектируемой  публикащи,  названный  деле- 
гатъ  желаетъ,  но  возможности,  ускорить  образован1е 
въ  Париж'Ь  цептрадьной  народовольческой  организащи, 
съ  правильно   поставленныиъ   органомъ  во   глав-Ь,  съ 
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т-^мъ,  чтобы  всл^дъ  за  симъ,  немедленно  приступить  къ 
печаташю  народовольческаго  органа  внутри  Импер1и. 
Проживающая  въ  Петербург-Ь  Лебедева  въ  письм'Ь  къ 
Бурцеву  отъ  первыхъ  чиселъ  ноября  по  новому  стилю, 
адресованномъ  въ  Лондонъ  на  имя  Кданца  (прим.  75) 
пишетъ  нижесл'Ь дующее:  „Мой  милый  другъ.  Я  не  счи- 
таюсь съ  Вами  письмами,  съ  чего  Вы  взяли?  На  Васъ 
пеняла,  что  на  нужные  вопросы  не  отв-Ьчали.  Оказы- 
вается, Вы  не  виноваты,  какъ  видно  изъ  нын-Ьшняго 
письма;  вы  съ  докторомъ  какимъ-то  прислали  отв-Ьтъ, 
пишете,  но  я  до  сихъ  поръ  не  вид^Ьла  ни  его,  ни  его 
пр1ятельницу,  —  значитъВ  виноваты  Ваши  знакомые. 
Впредь  лучше  не  полагайтесь  на  нихъ,  а  отв-Ьчайте 
почтой.  Люди  предлагаютъ  свои  услуги,  д-Ьло  требуетъ 
скораго  выполнен1я,  а  неполучеше  отв-Ьта  тормозитъ. 
Значитъ,  теперь  я  скажу,  чтобы  продолжали  д-Ьлать 
высылки;  Вы  напишите,  что  надо  будетъ  сделать,  если, 
наконецъ,  кто-нибудь  изъ  Вашихъ  знакомыхъ  заглянетъ 
и  сообщитъ  —  д-Ьлайте  какъ  хотите.  Но  почему  такая 
перем-Ьна?  Весной  Вы  сд-йлали,  в-Ьдь,  достаточно  указа- 
н1й  —  почему  теперь  они  не  пригодны?  Я  подозр-Ьваю, 
что  Вы  перепутали  моихъ  знакомыхъ.  Ксен1я  —  это  та, 
съ  которой  Вы  познакомились  у  насъ;  она  и  исхлопо- 
тала Вамъ  газеты.  Съ  С,  которая  должна  была  Вамъ 
прислать  квигу,  Ксен1я  не  познакомилась,  о  ней  я  ни- 
чего не  знаю,  не  могу  сказать  Вамъ,  почему  она  не 
выполняетъ  об'Ьщаннаго.  Ксен1я  очень  занята,  съ  ней 
видимся  р-Ьдко  и  на  малое  время;  она  уже  им^етъ  д-Ь- 
ло  по  душ'Ь.  Я  живу  по  прежнему  свободеымъ  челов-Ь- 
комъ.  Съ  П.  видимся  хотя  и  не  часто,  но  это  потому 
только,  что  не  зач'Ьмъ.  Т.  писалъ  какъ-то,  хот^лъ  съ 
к-Ьмъ-то  познакомить  изъ  своихъ  пр1ятелей,  но  этимъ 
пока  и  ограничился.  Леля  ничего  намъ  не  пишетъ,  мы 
об-Ь  сд-блали  ей  вызовъ  —  никакого  отв1^та.  П.,  мо- 
жетъ,  послалъ  уже  Вамъ  адресъ  для  высылки  т^хъ 
покупокъ,  если  н'Ьтъ  —  то  вышлетъ  скоро.  Онъ  полу- 
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чилъ  Ваше  второе  письмо  и  отв-Ьтилъ  скоро  на  него. 
Спасибо  большое  за  Ваши  заботы  обо  мн-Ь,  но  я  и  са- 
ма говорила  съ  нимъ  по  этому  поводу,  стараюсь  усерд- 
но. Теперь  я  поняла,  на  что  Вы  намекали,  говоря  о 
дяд-Ь  и  Л.  Ить,  это  неправда.  Л.  ничего  не  могъ  знать 
отъ  наеъ,  потому  что  тогда,  когда  онъ  былъ  у  насъ, 
мы  и  сами  ничего  не  знали.  Онъ  зналъ  о  нашихъ  ви- 
зитахъ  къ  нему  и,  можетъ,  самъ  умозаключилъ.  П.  со 
временемъ  позкакомитъ,  нав^Ьрное,  съ  В.  и  попытаемся 
что-либо  сд-Ьлать  для  Васъ  черезъ  него.  П.  славный 
челов1;къ,  умный,  опытный,  но  уравнов^Ьшенный  очень, 
кажется  н-Ьтъ  у  него  1(1ее  йхе.  Обо  мн-Ь,  пожалуйста, 
не  безпокойтесь,  я  челов-Ькъ  жизнерадостный,  хотя  д-Ьй- 
ствительность  мало  поводовъ  даетъ  радоваться,  но  я 
люблю  жизнь,  людей,  в^Ьрю  въ  будущее,  настоящее  ме- 
ня не  заЬдаетъ,  даже  такое  б-Ьдное,  какъ  видите.  Не 
думайте,  если  долго  не  пишу,  что  жду  Вашего  отв'Ьта 
— совс^^мъ  н'Ьтъ,  нечего  сообщать  просто.  Желаю  Вамъ 
всего  добраго.  Ваша  С.  М-ме  С-ая,  очевидно,  все  про- 
должаетъ  бол-Ьть  съ  весны  еще,  подробностей  не  знаю. 
Вчера,  какъ  окончила  это  письмо,  видела  П.;  онъ  Вамъ 
кланяется,  адреса  все  еще  не  послалъ,  хотя  и  есть 
оправдан1я,  но  все  же  досадно.  Посылаетъ  ли  кто-ни- 
будь газеты?  Онъ  изъ  нихъ  для  себя  д'Ьлаетъ  выр-Ьзки. 
Сама  я  все  еще  живу  на  походномъ  положен1и,  не  мо- 
гу исполнить  Вашу  просьбу  лично.  Для  Вашей  сестры 
еще  ничего  не  сд'Ьлано,  кром-Ь  разговоровъ  о  ней;  то- 
го, о  чемъ  говорила  А.  В.,  не  видала  и  не  слыхала. 
Ксен1я  вотъ  говорила,  что  можно  отъ  нихъ  ждать  по- 
добнаго,  но  я  для  нихъ  постороннШ  челов'Ькъ,  никако- 
го вл1ян1я  оказать  не  могу.  Над-Ьюсь,  что  Вы  не  уны- 
ваете, не  падаете  духомъ.  Работайте,  не  торопитесь  съ 
отв-Ьтомъ.  Фил.  страдаетъ  нервнымъ  разстройствомъ, 
уЬхалъ  куда-то". 

По  существу  выше  привод еннаго  письма    считаю  дол- 
гомъ  сд-Ьдать  сл-Ьдующее  разъяснеше. 
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„Вы  съ  докторомъ  какимъ-то  прислали  отв^Ьтъ^  — 
слова  эти  относятся  къ  доктору  Флоровскому,  который, 
въ  бытность  свою  въ  Париж-Ь,  вид'Ьлся  съ  Русановымъ, 
Паули,  Шишко,  Гнатовс1а1мъ  и  Вурцевымъ,  давшимъ  ему 
поручеше  для  Лебедевой  въ  Петербург'^.  „Ксешя  зта 
есть  та,  съ  которой  Вы  познакомились"  —  говорится 
о  Селюкъ,  съ  которой  Лебедева  познакомила  Бурцева; 
означенная  Селюкъ  прибыла  въ  Парвжъ  езъ  Берлина 
съ  рекомендац1ями  Левита  и,  познакомившись  зд'Ьсь  съ 
Вурцевымъ,  изъявила  желан1е  примкнуть  къ  загранич- 
ной народовольческой  организацш.  „Съ  С,  которая  Вамъ 
должна  была"  —  относится  къ  [н-Ькоей  Сулержицкой, 
которая,  кажется,  въ  прошломъ  году1нр1'1зжала  въ  Лон- 
донъ  съ  своимъ  мужемъ  для  свидан1я  съ  выдающимися 
эмигрантами.  „Съ  П.  видимся  хотя  не  часто"  —  отно- 
сится къ  н-Ькоему  Панкратьеву  — ^'лицу,  руководящему, 
повидимому,  револющонной  д^Ьятельностью  Лебедевой. 
По  словамъ  Бурцева  (пр'им.  76),^' упоминаемый  Пан- 
кратьевъ  получилъ  изъ-за  границы  |транспортъ  ре- 
волющонныхъ  издашй,  состоящ1й  изъ  „Народоволь- 
ца" и  „Былого",  но  адресу,  котораго  Панкратьевъ  еще 
не  сообщилъ.  „Т.  писалъ  какъ-то,  хот-Ьлъ  съ  к'Ьмъ-то" 
—  относится  къ  М.  М.  Теселкину,  проживающему  въ 
Саратов-Ь,  къ  которому  Лебедева  за^Ьзжала  во  время 
своего  путешеств1я  по  Россш.  -„Леля  ничего  намъ  не 
пишетъ" — р'Ьчь  идетъ  о  проживающей  |въ  Казани  Еле- 
н-Ь  Пальчинской  (вышла  на-деяхъ  замужъ  въ  Казани). 
„П.,  можетъ,  послалъ  уже  Вамъ  свой  адресъ  для  высыл- 
ки т-Ьхъ  покупокъ"  —  слова  эти  относятся  къ  выше- 
упомянутому транспорту  револющонныхъ  издашй.  „На- 
в-Ьриое,  съ  В.  и  попытаемся"  — ;' относится  къ  извест- 
ному иисателю-библ10графу  Венгерову.  „М.  С-ая" — Су- 
щинская.  „Для  Вашей  сестры  еще  ничего  не  сд-Ьдано* 
— подъ  словомъ  сестра  нодразум^&вается  журналъ  „Бы- 
лое". „А.  В.  не  видала  и  не  слыхала"  —  личности, 
упомянутой  подъ  этими  инищалами,  мн-Ь  пока  выяснить 


--  103  — . 

еще  не  представилось  возможвымъ,  но  досюв'Ьрно  из- 
вестно, что  подъ  ними  подразум-Ьвается  какая-то  дама 
изъ  Самары  или  Саратова,  съ  которой  Лебедева  вид-Ь- 
лась  въ  бытность  свою  въ  означенныхъ  городахъ.  Упо- 
мянутая дама  должна  была  ввести  Лебедеву  въ  кру- 
жокъ  сзоихъ  единомышленнйковъ.  ^Фил.  страдаетъ"  — 
относится  къ  П.  Я.  Якубовичу,  котораго  въ  револю- 
щоняыхъ  кружкахъ  называютъ  Филиппычемъ, 

Возвращаясь  къ  названному  въ  письм-Ь  Лебедевой 
Панкратьеву,  считаю  долгомъ  пояснить,  что  лицо  это 
стоитъ  близко  къ  Комитету  Грамотности  и  сотдрудви- 
чаетъ  въ  различныхъ  журналахъ.  Въ  письмахъ  своихъ 
къ  Бурцеву  Панкратьевъ  преклоняется  передъ  д-Ьятель- 
ностью  Лебедевой  и  Селюкъ,  признавая  ихъ  лучшими 
разсадниками  револющонныхъ  движен1й.  По  его  словамъ, 
имъ  об-Ьимъ  необходимо  остаться  въ  Петербург-Ь.  Оче- 
видно, отъ  того  же  Панкратьева  было  получено  Бур- 
цевымъ  предостерезкен1е,  чтобы  въ  переписк'Ь  съ  Ми- 
норомъ  эмигранты  были  крайне  осторожны,  такъ  какъ 
за  нимъ  усиленно  сл']^дятъ  и  перевели  изъ  Вильны  въ 
какой-то  городъ  подъ  надзоръ  полищи  (прим.  77). 

Относительно  Селюкъ  имеются  св'Ьд'Ьн1я,  что  хотя 
она  и  народоволка  по  уб'Ьжден1ямъ,  во,  будучи  вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ  и  революц1онеркой  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого 
слова,  она  находится  въ  сношеи1лхъ  съ  организащей 
„Рабочаго  Знамени"  и  съ  сошалистами-револющонерами, 
ободряя  ихъ  къ  широкой  д^Ьятельности. 

Въ  С.-Петербург'Ь  проживаетъ  н'Ькая  Екатерина  Андре- 
ева Добровольская,  которая  въ  настоящее  время  состо- 
итъ,  если  не  ошибаюсь,  слушательницей  Высшихъ  жен- 
скихъ  курсовъ.  До  поступлен1я  на  эти  курсы  она  была 
учительницей  Муромской  женской  гимназ1и,  въ  которой 
воспитывалась  Лебедева.  Между  об-Ьими  этими  женщинами 
установились  съ  этого  времени  пр1ятельск1я  отношен1я. 
По  им-Ьющимся  у  меня  св'Ьд'Ьн1ЯМЪ,  Добровольская  не 
принадлежитъ  ни  къ  какой  револющонной  органзащи  и 


104 


считается  культурной,  относясь  вообще  несочувственно 
къ  нелегальной  револющонной  д-Ьятельности.  Т-Ьмъ  не 
мен^Ье,  на  нее  необходимо  обратить  внимаше,  такъ  какъ 
она  можетъ  получать  корреспонденц1ю  для  Лебедевой 
и  Коваленко  и  сохранять  револющонные  документы. 
(Прим.  78). 

Въ  числ'Ь  лицъ,  находящихся  въ  сношен1яхъ  съ  Ле- 
бедевой, Махновецъ  называетъ  (прим.  79)  н1^коего 
Кондратова,  изв-Ьстнаго  бол-Ье  подъ  псевдонимомъ  ^Коли". 
Означенный  Кондратовъ  сынъ  фабриканта  скобяныхъ 
товаровъ  въ  Ворсм^  (Владим1рской  губ.)  и  оказываетъ 
денежную  помощь  на  револющонныя  предпр1ят1я.  Дал^Ье 
Махновецъ  предпочагаетъ,  что  его,  Махновца,  сестра 
должна  вступить,  или  уже  вступила,  въ  сношен1я  съ 
Лебедевой  и  Селюкъ. 

Соц1алисты-революц1онеры. 

Среди  сощалистовъ-револющонеровъ,  д-Ьйствующихъ 
за  границей,  зам-Ьчается  полное  затишье,  вызванное  об- 
стоятельствами, изложенными  въ  предыдущихъ  донесеш- 
яхъ.  Они  усп-бли  лишь  выпустить  брошюру  я  Наши  Задачи", 
заключающую  въ  себ-Ь  основныя  положен1я  программы 
этой  фракщи.  Къ  Житловскому  пр1'Ьхалъ  въ  Бернъ  б-Ь- 
жавшШ  изъ  Росс1и  Розенбаумъ  (Розенбаумъ  Мендель 
Абрамовъ,  цирк,  объ  арест1^  отъ  31  1юля  1900  года, 
№  1617),  содержавшШся  въ  тюрьм-Ь  по  обвинешю 
въ  водворен1и  револющонной  литературы  и  выпущенный 
на  поруки.  Житловсшй  возлагаетъ  на  Розенбаума  боль- 
шая надежды  по  переправ*  револющонныхъ  издав1й,  какъ 
на  челов-Ька  испытаннаго  и  вполн-Ь  опытнаго  въ  дан- 
номъ  д-Ьл-Ь.  Заграницей  онъ  изв-Ьстонъ  подъ  псевдони- 
момъ „Менделя''  и  „Розенфельда*.  Въ  октябр-Ь  теку- 
щаго  года  онъ  -Ьздилъ  на  некоторое  время  въ  Лондонъ, 
для  свидан1я  съ  Андроповымъ,  Лурье,  Тепловымъ  и 
Гольденбергомъ.  Непонятная  для  эмигрантовъ  снисходи- 
тельность сл'Ьдственныхъ  властей,  освободившихъ  Розен- 
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баума  изъ  Петропавловской  кр^Ьпости  подъ  поручитель- 
ство, въ  то  время,  какъ  товарищи  его  за  мен'Ье  серьез- 
ные поступки  подвергаются  строгимъ  наказав1ямъ  — 
съ  одной  стороны,  и  его  чрезм'Ьрное  любопытство,  ко- 
тораго  онъ  не  обнаруживалъ  въ  то  время,  когда  онъ 
занимался  переправкой  подпольныхъ  изданш,  равао  какъ 
и  стремлеше  его  завязывать  сношен1я  со  вс^мя  выдаю- 
щимися эмигрантами,  безъ  различ1я  политическихъ  от- 
т-^нкоБЪ  —  съ  другой,  вызвали  въ  эмигрантскихъ  сферахъ 
подозр'Ьн1я  въ  его  шп1онств'Ь,  каковымъ  обстоятель- 
ствомъ  я  воспользуюсь  для  окончательнаго  его  прова- 
ла (прим.  80). 

Соц1алъ-демократы. 

Среди  заграничныхъ  соц1алъ-демократовъ  зам-Ьчается 
большое  оживлеше,  вызванное  р-Ьшенхемг  Центральной 
(прим.  81)  РоссШской  сощалъ-демократнческой  рабо- 
чей парт1и  основать  за  пределами  Россш  вполн-Ь  само- 
стоятельную фракц1Ю,  которая  являлась  бы  главною 
центральною  представительницею  за  границей  упомянутой 
организащи. 

Представителемъ  народившейся  соц1алъ-демократиче- 
ской  парт1и  является  Нахамкисъ,  который,  однако  же, 
не  выступитъ  оффищально'до^гЬхъ  поръ,  пока  къ  нему 
не  пр1'Ьдетъ  изъ  Росс1й  жепа  его,  которую,  какъ  онъ 
полагаетъ,  мЗгутъ  задержать,  если  его  имя  будетъ  фи- 
гурировать въ  качеств'Ь  отв^Ьтственнаго  редактора.  Въ 
настоящее  время  Нахамкисъ  получилъ  уже  до  30-ти 
тысячъ  франковъ  для  издан1я  двухм-Ьсячнаго  толстаго 
журнала  „Заря",  ежем'Ьсячной  газеты  того-же  назвашя, 
для  печатае1я  парт1йеыхъ  брошюръ  и  основав1я  соб- 
ственной типографш  (прим.  82). 

Въ  инструкщяхъ  союза  росс1йской  сощалъ-демократи- 
ческой  партш,  сообщенныхъ  Нахамкису,  указывается  на 
необходимость  внести  политическую  борьбу,  какъ  не- 
прем-Ьниое  услов1е  револющонной  д-Ьятельности  и  т-Ьмъ 
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самымъ  спасти  это  движете  отъ  преобладающаго  увле- 
чен1я  экономической  борьбой  и  экономическимъ  улучше- 
шемъ  быта  рабочаго  класса;  зат-^мъ,  въ  т'Ьхъ-же  ин- 
струкщяхъ  предлагается  устремить  всЬ  наличвыя  силы 
на  борьбу  съ  абсолютизмомъ,  съ  ц-Ьдью  добиться  поли- 
тической свободы,  доказать,  что  ложный  путь,  по  ко- 
торому шло  сощалъ-демократическое  двилгенхе  за  по- 
сл^дн1е  десять  л-Ьтъ,  упустилъ  изъ  виду  единственно 
живой  принципъ  всякой  револющонной  д-Ьятельности — 
политическую  борьбу,  безъ  котораго  эта  д-Ьятельность 
никогда  не  достигнетъ  осзобожден1я  рабочаго  класса. 
На  этой  ночв-Ь,  какъ  предполагаютъ  представители 
Союза  русской  сощалъ-демократической  партш  объеди- 
нятся для  совм-Ьстной  работы  вс']^  революц1онныя  фрак- 
цш  безъ  различ1я  револющонвыхъ  отт'Ьнковъ. 

Такимъ  образомъ,  старыя  организацш,  какъ,  напри- 
м4ръ:  „Союзъ  русскихъ  сод1алъ-дез10кратовъ",  съ  его  ор- 
ганомъ  „Рабочее  Д']Ьло*',  революц1онеая  организац1я  „Со- 
ц1алъ-Демократъ''  и  „Петербургски  союзъ  за  освобожде- 
н1е  рабочаго  класса",  съ  его  журналомъ  „Рабочая 
Мысль",  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  второстепеннымъ  загра- 
ничнымъ  организащямъ.  Эти  посл'Ьде1я,  будучи  по  грелс- 
нему  составной  частью  „Росс1йской  соц1алъ-демократй- 
ческой  парт1и"  уступаютъ,  однако,  м'Ьсто  народившейся 
организац1и  Нахамкиса  и  Гольдендаха,  дополняя  своей 
д-Ьятельвостью  народйШуюсОраьШащю,  которая,  нс- 
сомв^Ьняо,  займетъ  первое  м'Ьсто  въ  общеиъ  соц1алъ- 
демократическомъ  движепш. 

Революц1оиеая  организац1я  Плеханова  и  К^  уже  при- 
мирилась съ  этимъ  фактомъ,  продиктовавнымъ  изъ  Росс1н, 
и  будетъ  принимать  участ1е  въ  новомъ  орган^Ь,  въ  каче- 
ств-Ь  сотрудниковъ,  не  им-Ья  въ  состав-Ь  редакщи  ни- 
какого голоса.  Что  же  касается  организацш  „Рабочее 
Д-^ло",  то  представители  ея,  во  глав-Ь  съ  Ивангаинымъ, 
Кричевскимъ,  Махновцемъ  и  К^^,  заявили  себя  непримн- 
римыми  врагами  новой  организацш,  стоятъ  особнякомъ 
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И  будутъ  вести  партШную  борьбу.  Остающаяся  органи- 
зац1я  „Рабочей  Мысли",  являющаяся  за  границей  про- 
должен1емъ  яПетербургскаго  союза  борьбы  за  освобожде- 
ше  рабочаго  класса",  въ  виду  неудовлетворительнаго 
состава  редакщи,  издантемъ  прекращается  и  если 
,Союзъ  борьбы"  р-Ьшить  издавать  свой  органъ  за  гра- 
ницей, то  онъ  выйдетъ  подъ  новымъ  назван1емъ.  Суще- 
ствоваше  этого  органа  могло  бы  быть  обезпечено  на 
н-Ькоторое  время  при  условш  изм-Ьнетя  программы  его 
въ  смысл-Ь  бол-Ье  активной  револющонной  д'Ьятельности, 
какъ  того  требуютъ  русск1е  единомышленники,  но  на 
подобное  изм'Ьнен1е  программы  не  согласны  заправляю- 
щ1е  въ  настоящее  время  „Рабочей  Мыслью"  Тахтаревъ, 
АлексЬевъ,  Александровъ  и  болгаринъ  Ивечевъ,  рабо- 
тавши на  Юзовскомъ  завод'Ь  въ  Екатеринослав'Ь  и  б-Ь- 
жавшШ  изъ  Одессы. 

Союзомъ  заграничныхъ  русскихъ  сощалъ-демократовъ 
выпущены  дв-Ь  брошюры:  „Изъ  рабочаго  движен1я  за 
Невской  заставой"  и  „Рабочее  движен1е  въ  Харькове". 
Всл^дъ  за  ними  выйдетъ  въ  св'Ьтъ  „Отчетъ  о  русскомъ 
сощалъ-демократическомъ  рабочемъ  движен1и  на  между- 
народномъ  сощалисгическомъ  конгрессЬ",  отд-^льной 
брошюрой. 

Въ  моментъ  состоявшихся  изм^Ьнен1й  въ  организацш 
заграничныхъ  соц1алъ-демократовъ  изъ  Росс1и  прибыла 
къ  Нахамкйсу  Гескина,  пользующаяся  полнымъ  дов-Ьрхемъ, 
какъ  сощалъ-демократка,  у  эмигрантовъ.  Спустя  неко- 
торое время,  къ  тому  же  Нахамкйсу  пр1'Ьзжала  изъ 
Л1она  студентка  тамошней  медицинской  школы  Мыслин- 
ская  за  литературой  и  указан1ями  для  пропаганды. 

„Рабочее  Знамя" . 

Д'Ьла  „Рабочаго  Знамени"  въ  Россш  стоятъ  на  почв-Ь 
пререкан1й  между  новыми  и  старыми  представителями. 
Для  переговоровъ  съ  заграничными  д-Ьятелями  русская 
организац1я  прислала  въ  конц']^  минувшаго  сентября  въ 
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Лондонъ  своего  уполномоченнаго,  пробравшагося  тайно 
за  границу,  при  посредств'Ь  н-Ькоего  Копельмала  (въ 
Женев'Ь),  стоящаго  во  глав-Ь  еврейской  рабочей  партш 
въ  Польше  и  Россш  и  примыкающей  къ  Союзу  русскихъ 
сощалъ-демократовъ  (прим.  83).  Упомянутый  делегатъ 
по  прибыт1и  въ  Ловдонъ  оставовился  у  Андропова 
(4,  Нагпзоп  81;гее*,  Стеу'з  1пп-Еоа(1)  подъ  псев- 
донимомъ  Викторова.  Посл-Ь  тщательныхъ  разсл'ЬдованШ 
оказалось,  что  настоящая  его  фамил1я  —  Викторъ  Пав- 
ловичъ  Новоселовъ  и  что  родомъ  онъ  изъ  Полтавы,  гд-Ь 
онъ  состоялъ  подъ  надзоромъ  полицш  (прим.  84).  Изъ 
разговоровъ  делегата  (прим.  85)  можно  заключить, 
что  Д'Ьла  парт1и  „Рабочее  Знамя**  въ  Росс1и  находятся 
въ  н-Ькоторомъ  затишьи,  благодаря  ссорамъ,  возникшимъ 
между  старыми  и  новыми  ея  представителями,  могущимъ 
привести  къ  разд']&лен1ю  парт1и.  Для  выяснешя  д-Ьлъ 
таковой  Новоселовъ  и  Андроповъ  намерены  отправить- 
ся въ  Росс1ю. 

Разноглас1я  возникли  и  въ  Лондон'Ь,  сл-Ьдствхемъ  чего 
между  Лурье  и  Новоселовымъ  —  съ  одной  стороны  и 
Андроповымъ  —  съ  другой  появились  раздоры,  въ  ре- 
зультат-Ь  которыхъ  „Рабочее  Знамя"  едва  ли  будетъ 
выпущено  въ  св-Ьтъ.  Вольш1я  надежды  возлагаются  на 
Штейна,  посл-Ь  отъ'Ьзда  его  представителемъ  въ  Россию. 
Если-же  его  по'Ьздка  не  приведетъ  къ  желаемымъ  ре- 
зультатамъ,  то  въ  Росс1Ю  предполагаетъ  вернуться  и 
Новоселовъ.  Судя  по  словамъ  Андропова  (прим.  86), 
ихъ  группа  не  присоединяется  ни  къ  одной  изъ  загра- 
нйчпыхъ  организащй.  Пытавш1йся  завязать  товарище- 
СК1Я  С]10шен1я  съ  лондонскими  членами  „Рабочаго  Зна- 
мени" Розенбаумъ  потерн'Ьлъ  неудачу.  Желая  сохранить 
полную  независимость,  группа  „Рабочаго  Знамени"  оста-  1 
валась  в-Ьриа  принципу  политической  борьбы,  практи- 
ковала и  будетъ  практиковать  терроръ,  какъ  неизб-Ьж- 
ное  средство  борьбы,  что  она  и  доказала  своей  д-Ья-' 
тельностью  въ  Б'Ьлосток'Ь,  какъ  говорить  Лурье,  Андро- 1 


—  109  — 

повъ  И  Новоселовъ  (прим.  87).  Андроиовъ  смотритъ 
на  этого  посл'Ьдняго,  какъ  на  человека  весьма  серьез- 
наго,  р'Ьшительнаго  и  бойкаго,  а  потому  онъ  думаетъ, 
что  Новоселовъ  больше  сд'Ьлаетъ  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ 
Штейнъ.  Изъ  людей,  близко  стоящихъ  къ  „Рабочему 
Знамени**  въ  Росс1и,  за  границей  называютъ  Минора 
(МияордьДосифъСоломоновъ  —  состоитъ  подъ  гласнымъ 
надзоромъ  полвц1и~^ъ~тгг^]луцкЬ,  Минской  губ.,  а  ран-Ье 
состоялъ  въ  Вильн-Ь)  и  студента  Пальчика,  сына  зубно- 
го врача  (в-Ьроятно  • —  бывшш  студентъ  С.-Петербург- 
скаго  университета  Исидоръ  Григорьевъ  Пальчикъ),  про- 
живающихъ  въ  Вильн-Ь,  гд-Ь  они  укрываютъ  нелегаль- 
ныхъ  и  направляютъ  ихъ  въ  соотв-Ьтственныя  м-Ьста. 
Приблизительно  въ  такихъ  же  отношешяхъ  къ  револю- 
щонному  движешю  находится  Поссе,  сотрудникъ  жур- 
нала „Жизнь",  который  недавно  былъ  въ  Лондон-Ь, 
останавливался  у  Теплова  и  вид'1Ьлся  съ  Новоселовымъ, 
Шкловскимъ,  Чайковскимъ  и  Волховскимъ,  а  въ  Пари- 
ж-Ь  —  съ  Шишко,  Русановымъ  и  Аитовымъ. 

Фондъ   волъной  русской  прессы. 

Д^ла  Фонда  вольной  русской  прессы  находятся  въ 
большомъ  затишьи.  Чтобы  хотя  отчасти  заявить  о  своемъ 
существованш,  Гольденбергъ  и  Волховской  (12,  Сазйе 
Коа(1,  Ьоп^оп)  вырабатываютъ  программу  неаер1оди- 
ческаго  сборника,  который  и  будетъ  выходить  взам1)НЪ 
прекратившихся  Летучихъ  Листковъ  и  составитъ  н'Ьчто 
общее  съ  „Лигой  аграрнаго  соц1алйзма''.  Въ  конц-Ь  сен- 
тября текуш,аго  года  въ  типограф1й  Фонда  печатались 
сл'Ьдующ1я  издан  1я:  „Сибирь  и  ссылка*,  П-й  томъ,  второе 
издан1е,  Кенава;  яКрестьянсше  союзы  въ  Сицилш*; 
„Русская  истор1я'*  и  21-й  номеръ  „Наканун-Ь**. 

Анархисты. 

Судя  по  словамъ  Крапоткина  и  Черкезова  (прим.  88), 
живущаго:  7,  Ьа\у|'огЙ8  Коа(1,  Кгопз^оууп,  междуяа- 
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родное  анархическое  движен1е  не  им'Ьетъ  строго  диет 
плинировавной  и  вполн-Ь  благоустроенной  организац 
которая  бы  подчинялась  международному  анархическс 
комитету  въ  Лоидон^Ь.  Д'Ьйствующ1е  въ  Америке  анг 
хисты,  благодаря  сксплен1ю  анархическихъ  элементо 
и  необычайному  усп-Ьху  пропаганды  въ  Соединенны 
Штатахъ,  образовали  п-Ьсколько  комитетовъ,  котор 
работаютъ  совершенно  независимо  отъ  какихъ-бы  то 
было  авторитетовъ,  при  чемъ  всЬ  анархистск1я  прс 
пр1ят1я  являются  НО  д-Ьломъ  какого-нибудь  органЕзова 
наго  комплота,  а  чисто  индивидуальными  фактами  я 
сколькихъ  заинтересованоыхъ  лицъ,  д-^йствующихъ 
свой  страхъ  и  рискъ.  11окушен1е  на  короля  Гумбер 
было  подготовлено  и  организовано  двумя-тремя  анарх 
стами  и  потому  оно  выполнено  усп'Ьшно.  Поэтому  в 
в-Ьстнын  сообщен1я  иностранной  печати,  возв-Ьставш 
всему  мтруобъ  организованномъ,  будто-бы,  въ  Петербур] 
анархическомъ  заговор-Ь  противъ  коронованныхъ  осо( 
въ  Европ'Ь,  представляется  Крапоткину  и  Черкезову  д 
сужей  фантаз1ей  журналистовъ. 

Международный   соц1алистическ1й   конгресс! 
въ  Париж'Ь. 

По  случаю  конгресса  изъ  Росс1й  въ  Парижъ  пр]'Ьзжа 
бывш1й  студентъ  политехникума  въ  Цюрихе  (1894-96  г. 
Каганъ  (1осифъ  Аркадьевъ,    м^щанинъ,    цирк,  о  та» 
женномъ  досмотр-Ь  №  2512)  и  Кремеръ    (Ааронъ  1о( 
левъ,  цирк.  №  2267)  изъ   Вяльны,  посланный  депу]! 
томъ  отъ   РоссШской   сощалъ-демократической   пара), 
членъ    еврейской    сощалъ-демократической    партш 
Польш-Ь  и  Россш.  Кром-Ь    означенныхъ  лицъ  конгре 
посещали:  Рош[баумъ,   недавно    б'Ьжавш1й  изъ  Рос< 
бывш1й  студентъ  Военно-Медицинской  Академ1и  Алек|- 
евъ;  Копельманъ,  изъ  Шева,  проживающШ  въ  Жежв, 
секретарь  еврейскаго  Бунда;  Житловсшй;   Рашшиоп 
Терешковичъ;  Кричевсшй;  Плехановъ;  Засуличъ;  Акс(ь-* 
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щъ;  йваншинъ;  Ротштейнъ  изъ  Лондона;  Гурвичъ  (па- 
рижек1й);  Нахамкисъ;  Рубановичъ;  Русановъ;  Махновецъ; 
д-Ьзйца  Вайештейнъ;  Бурцевъ;  Владим1ръ  Сущинсшй; 
Тахтаревъ;  Арк~адакск1й;  Шишко;  Кагавъ  (изъ  Лондона); 
Бобровск1й  (Куба,  полякъ);  Голмеедахъ;  Юделевск1й; 
Бекъ;  Мальцева;  Гнатовшй,  недавно  б'Ьжавш1й  изъ  Рос- 
С1и;  Неустроевъ;  Паули;  Гольдсмитъ  съ  матерью  и  На- 
дежда Кончевская. 

Предполагавш1еся  два  частныхъ  съ-Ьзда  соцталъ-де- 
мократовъ  и  народовольцевъ  не  состоялись.  Первый  изъ 
нихъ  не  им'Ьлъ  м-Ьста  въ  виду  нежелаа1я  Плеханова,  а 
второй  за  неприбыт1емъ  делегатовъ  изъ  Росс1и. 

Въ  заключев1е  считаю  долгомъ  почтительн-Ьйше  до- 
ложить Вашему  Превосходительству,  что  за  посл-Ьдяее 
время  въ  эмагрантскихъ  сферахъ  усиленно  заговорили 
о  моей  д'Ьятельности.  Всл-Ьдъ  за  разо6лачен1ями  Труш- 
ковскаго  (ар им.  89),  впервые  указавшаго  на  меня, 
какъ  на  лицо,  зав-Ьдывающее  розыскной  д-Ьятельностью 
за  границей,  эмигранты  задались  мыслью  учредить  такъ 
называемый  „Черный  Комитетъ",  им-Ьвыхй  ц*лью  уста- 
новлеше  моей  личности  и  секретныхъ  сотрудниковъ, 
оказывающихъ  намъ  услуги.  Д-Ьятельность  упомянутаго 
Комитета,  благодаря  своевременно  принятымъ  м*рамъ, 
ни  къ  чему  не  привела.  Въ  настоящее  время  эмигранты 
снова  задались  мыслью  выяснить  меня  и  осв-Ьтить  мою 
д-Ьятельность.  Въ  этомъ  смысл^^  Паули  попытался  было 
войти  со  мной  въ  сношен1я,  но  въ  отв-Ьтъ  на  ц^Ьлый 
рядъ  его  писемъ,  обращенныхъ  ко  мн-Ь,  я  поручилъ  гу- 
бернскому секретарю  Милевскому  (прим.  90)  побесЬдо- 
вать  съ  нимъ  и  принять  м-бры  къ  выяснен1ю  д']Ьйстви- 
тельныхъ  его  побуждевШ.  Вскор-Ь  я  узналъ  (прим.  91), 
что  названный  эмигрантъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  вы- 
яснить нашу  организащю,  а  безц'Ьльные  переговоры  съ 
нимъ  Милевскаго  привели  только  къ  тому,  что  напра- 
вили на  ложный  путь  Паули.  Чтобы,    однако,  оконча- 
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тельно  скомпрометировать  передъ  товарищами  упомяну- 
таго  эмигранта,  я  опубликую  его  письма  ко  мн*  съ  со- 
отв-Ьтствующими  комментар1яии. 

Среди  эмигрантовъ  сложились  уб'Ьлсден1Я,  что  розыск- 
ная д-Ьятельность  въ  Росс]и  сосредоточивается  въ  ру- 
кахъ  Начальника  Моско^скаго  охраанаго  отд'Ьлен1я 
г.  Зубатова,  а  за  границей  —  въ  моихъ,  при  чемъ 
ближайшимъ  моимъ  помощникомъ  является,  будто-бы, 
состоящей  при  Мипистерств'Ь  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  Евге- 
шй  Поповъ,    прожзвающ1й  въ  Гаммерфест']^  (Норвег1я). 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  полученнымъ  эмигрантами  изъ  Виль- 
нн,  оказывается,  что  у  этого  Попова  имеются  въ  Виль- 
н-Ь  родственники,  которые  послали  ему  15  сентября  те- 
кущаго  года  200  рублей.  Изъ  т-Ьхъ  же  источниковъ 
эмигрантамъ  изв-Ьстны  имена  агентовъ  г.  Зубатова,  ко- 
мандировапвыхъ  въ  Минскъ  для  наблюден1я  за  тамош- 
ними революц1онера;чи.  Такимъ  образомъ  г.  Зубатовъ  и 
я  стоимъ  первыми  на  очереди,  которые  могутъ  явиться 
жертвой  расправы  револющонеровъ  (прим.    92). 

На  ряду  съ  вышеизложеннымъ,  эмигранты  получили  два 
письма  весьма  сомиительнаго  происхожденхя.  Первое  изъ 
нихъ,  пом'Ьченное  30  октября,  отправлено  изъ  Берлина 
въ  Женеву  на  имя  Плехапова.  Въ  неиъ  анонимный  кор- 
реснондентъ  старается  ув-Ьрить  адресата  въ  тщетности 
сощалъ-демократйческаго  движен1я  въ  Россш,  щ^ 
будто-бы,  оппозиц10нные  элементы  требуютъ  возстанов- 
лен1я  партш  „Народной  Вола*,  съ  ея  бывшимъ  „Испол- 
нптельнымъ  Комитетомъ"  во  глав'Ь.  Неизв1^стаый  кор- 
респондентъ  предлагаетъ  себя  къ  услугамъ  Плеханова 
и  гарантируетъ  ему  не  только  полный  усп'Ьхъ,  въ  смы- 
сл"Ь  обновлен1я  револющонной  идеи  въ  Россш,  но  и  зна- 
чительный приливъ  денегъ  для  осуществленхя  многоче- 
сленныхъ  предпр1ят1й  народовольчеекихъ  оргавизац1й, 
им'Ьющихъ  народиться  при  такихъ  услов1яхъ.  Неязв'Ьст- 
ный  корреспоядентъ  проситъ  Плеханова  адресовать  ему 
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письма  БЪ  Берлинъ,  К.  М.  Натр<;ро8<;.  .ГОведъ  этой 
ша10НС1Сой  поэмы,  сказалъ  Плехановъ,  остался,  конечно, 
въ  дуракахъ.  Съ  первой  же  страницы,  я  его  узналъ  по 
ушямъ".  (Прим.  93). 

Второе  письмо,  пом-Ьченвое  27  октября  текущаго  го- 
да, отправленное  изъ  Страсбурга  на  имя  Гольденб5|и:^а, 
въ  Лондонъ,  для  передачи  Бурцеву  и  представляемое 
при  сеиъ  въ  коа1и  (прим.  94),  гласитъ  сл'Ьдуюш.ее: 
„Зная  изъ  вашего  печатеаго  органа  „ Народ оволецъ" 
вашъ  образъ  мыслей  и  т"Ь  ц-Ьди,  которыя  вы  себ'Ь  ста- 
вите, я  считаю  ум'Ьстнымъ  под'Ьлиться  съ  вами  неко- 
торыми мыслями,  вызванными  во  мя-Ь  знакомствомъ  съ 
различными  направлен1ями  фракц1й  русской  револющон- 
ной  партш,  поскольку  они  проявляются  въ  различныхъ 
издан1яхъ.  В^гЬсг'Ь  съ  глубокамъ  сочувств1емъ  къ  без- 
корыстной  д'Ьятельности,  побуждаемой  любовью  къ  Рос- 
с1н,  я  нахожу  въ  себт^  такъ-же  и  горькое  чувство.  Ре- 
волющонная  парт1я  насчитываетъ  въ  рядахъ^своихъ  мно- 
го энергичаыхъ,  выдающихся  д-Ьятелей,  какъ  слова,  такъ 
и  д-Ьла,  д-Ьятелей,  исходящихъ  изъ  однихъ  общихъ  по- 
ложея1й,  движамыхъ  однимъ  общимъ  чувствомъ,  стремя- 
щихся къ  одной  ц'Ьли  и  въ  тоже  время  [дробящихъ  свои 
силы  въ  в'Ьчаыхъ  спорахъ  и  расколахъ  по  вопросамъ 
второстепенаой  важности  на  радость  общему  врагу  — 
царскому  правительству.  Эти  расколы  не  только  не  даютъ 
парт1и  возможности  собраться  съ  силами  для  единодуш- 
ной и  р-Ьшйтельной  борьбы,  но  такъ-же  подрываютъ  и 
дов'^р1е  къ  ней  общества  и  удерживаютъ  отъ  присоеди- 
нен1я  т-Ьхъ,  которые  еще  стоятъ  въ  нер'Ьшительности 
между  либеральной  и  чисто  револющонной  д-Ьятельностью. 
Эти  ваечатл'Ьв1я  вызвали  во  мн-Ь  ^  сл-Ьдующую  мысль: 
необходимо  объединеше.  Средствомъ  къ  этому  является 
съ^здъ  представителей  всЬхъ  фракщй  р.  р.  п.,  отор- 
ваяныхъ  отъ  родины,  такъ  и  активао  дМствующахъ  въ 
Россш.  Съ^здъ  происходитъ  хотя  бы  л^ктомъ  1901  г.  въ 
Швейцарги.  Ц'Ьль  съ-Ьзда  —  выработать  опред-Ьденную 
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программу  совм'Ьстныхъ  д'Ьйств1й,  общая  сильная  орга- 
низащя.  Выразителемъ  объединеехя  —  одееъ  централь- 
ный органъ  парт1и,  издающШся  за  гранвцей.  Этотъ  ор- 
ганъ  долженъ  им^ть  возможно  широкую  программу. 
Желательно,  чтобы  онъ,  во-аервыхъ,  охватывалъ  вс^Ь 
проявлешя  русской  жизни,  которыя  на  страницахъ  рус- 
ской легальной  печати  не  находятъ  себ'Ь  м-Ьста  (на- 
прим'Ьръ,  тайныя  м-Ьропрхяття  правительства  и  осв-Ьп^е- 
Н1е  ихъ,  общ1е  обзоры  его  д1^ятельности  за  кратк1е  про- 
межутки, характеристика  главныхъ  заправилъ  прави- 
тельственной машины,  хроника  движен1я  противъ  пра- 
вительства на  сощальной,  политической  и  религ1озной 
почв*  т.  д.);  во-вторыхъ,  чтобы  онъ  являлся  воспита- 
тельнымъ  элементомъ  для  неподготовленной  среды  (ин- 
теллигентной), именно:  общ1е  вопросы  соц1альной  жизни, 
которые  замечались  въ  новыхъ  проявлен1яхъ  русскаго 
общества,  общ1я  статьи  о  положен1и  Росс1и  и  т.  д. 
Ведете  этого  органа  (желательно  ежедневнаго),  равно 
какъ  и  всЬхъ  заграничныхъ  политическихъ  парт1й  (изъ 
коихъ  выяснится  в-Ьриое  осв1>щен1е  выдающихся  явлен1й 
революц10нной  борьбы,  покушенШ  и  т.  п.1передъ  об- 
щественнымъ  мн4н1емъ  3.  Европы)  предоставляется  ре- 
дакц1онному  лицу,  избранному  съ-Ьздомъ  изъ  эмигрантовъ 
разныхъ  отт-Ьиконъ.  Руководство  активной  д-Ьятельностью 
въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  возлагается  на  Центральный  Ко- 
митетъ  изъ  представителей  разныхъ  фракшй,  д'Ьйствую- 
щихъ  въ  Россш.  Это,  конечно,  лишь  самый  общ1й  и 
несовершенный  набросокъ  той  программы,  которая  долж- 
на быть  предложена  съ-Ьзду.  Я  нисколько  не  сомн-Ь- 
ваюсь,  что  въ  ум-Ьлыхъ  рукахъ  она  получитъ  несрав- 
ненно бол-Ье  совершенный  видъ. 

Я  полагаю,  что  даже  въ  томъ  случа^^,  если  бы  съ-Ьздъ 
не  пришелъ  къ  желаннымъ  результатамъ,  то  это  было- 
бы  поучительно,  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  надо  было  до 
поры  до  времени  оставить  мечты  объ  объединенш.  Мн-Ь 
было  бы  очень   лестно,  если  бы  вы  отозвались  на  это 
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письмо  мое  и  выразили  бы  свое  мн^н1е  объ  осуществле- 
нш  предложенной  мысли.  Мой  адресъ:  .... 

Съ  глубокимъ  уважев1емъ  II.  Ивановъ." 

Бурцевъ,  прочитавъ  приведевное  письмо,  р-Ьшнлъ,  что 
авторъ  его  или  сумасшедш1й  челов'Ькъ,  или  же  наглый 
провокаторъ  и,  конечно,  не  отв'Ьтилъ. 

Лриложенья  къ  докладу  за  Ж  28. 
1, 

Докторъ  Ф  л  о  р  о'в  с  к  1  й  (Серг-Ьй,  состоитъ  подъ  еегласн* 
надз.  въ  С.-Петербург-Ь).  Жеаатъ  на  Ольг-Ь  Фигнеръ- 
Въ  конц-Ь  сентября  миеувшаго  года  былъ  въ  Париж-Ь, 
гд-Ь  вид'Ьлся  съ  Русановымъ,  Шашко,  Паули  и  Арка- 
дакскимъ.  Эти  посл-Ьдихе  считаютъ  его  уб'Ьжденнымъ 
народовольцемъ.  По  дорог^Ь  въ  Росс1ю  онъ  предпола- 
галъ  остановиться  въ  Берлин-Ь  для  свидашя  съ  Леви- 
томъ  и  Бернйковымь,  проживающимъ:  32,  Огап^еп- 
Ъиг§ег81;га88е.  Въ  Петербург-Ь  долженъ  былъ  пови- 
даться съ  Лебедевой  и  Коваленко,  недавно  туда  при- 
бывшими (прим.   95). 

Шеръ  (Шоуръ  Мяхаилъ  Мяхайловъ,  быв.  студ,  Ка- 
занскаго  унив.,  циркул.  №  1640).  Въ  сентябр'Ь  м'Ьсяц'Ь 
текущаго  года  прх'Ьзжалъ  въ  Лоядонъ  для  свидан1я  съ 
АлексЬевыиъ  и  Тахтаревымъ,  которые  познакомились  съ 
нимъ  подъ  фамил1ей  Казанцева.  По  им-Ьющимся  св'Ьд'Ь- 
Н1ямъ,  онъ  челов'Ькъ  легальный,  воспитывался  въ  одномъ 
изъ  русскихъ  универсйтетовъ  (кажется,  по  медицинск. 
факультету),  надо  думать  въ  Казанскомъ,  ч-Ьмъ  и  объ- 
ясняется его  псевдонямъ.  АлексЬевъ  и  Тахтаревъ  при- 
даютъ  Шеру  громадное  значен1е.  По  ихъ  словамъ 
(прим.  96)  онъ  пр1'Ьзжалъ  для  заказа  подпольной  ли- 
тературы и  установлен1я  правильныхъ  сношен1й  съ  за- 
граничными организащями. 

Владим1ръ  Сущинск1й.   Какъ  оказывается,  въ  на- 
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стоящее  время  онъ,  сл-^^дуя  сов^тамъ  Левита,  не  р-Ь- 
шился  отправиться  въ  Росс]*ю,  а  поселился  въ  Бельг1н, 
у  Терешковича  (74,  гие  1ир111е,  Льежъ),  въ  предполо- 
жее1и  черезъ  годъ,  или  полтора,  пробраться  нелегально 
въ  Росс110  для  актикнаго  учас/п'я  въ  револющонномъ  дви- 
жен1и.  Въ  числ'Ь  адресовъ,  врученныхъ  Сущипскому  для 
укрывательства  въ  Росс1и  (првм.  97),  заслуживаетъ 
внЕман1я  адресъ  Семена  Зиновьевича  Кизенкова  (состоктъ 
въ  Петербург-Ь  подъ  секретнымъ  набл1оден1емъ),  служа- 
щаго  въ  Министерств'^  Государствепиыхъ  имуществъ  и 
пользующагося  за  гранрцей  репутапдей  надежнаго  и  д-Ь- 
ловитаго  реполющонера.  Остальные  адреса  также  весь- 
В1а  важны  по  количеству  К-^УГ'ь,  оказанныхъ  адреса- 
тами револющонному  двшкен1Ю. 

Масленниковъ  (Г^'орпй  Николаевъ,  циркул.  о  та- 
можен, досмотр-!;  №  2512).  Поселился  въ  Берлин'Ь.  За 
участ1*е  въ  револютцонкой  д15ятельности  привлекался  къ 
какому  то  д'Ьлу,  былъ  сосланъ  въ  Самару,  подъ  надзоръ 
П0ЛИЦ1Й.  Окончклъ  срокъ  ссылки,  у'1^халъ  въ  Верлииъ, 
гд"!;  при?дкпулъ  къ  гручпФ>  Левита.  Предлагалъ  Влади- 
М1ру  Сущийскому  воспользоваться  своимъ  заграничнымъ 
паспортомъ,  отъ  чего  посл'](;дн1й  отказался  (прим.  98). 

Д-Ьвица  Розенбергъ  (Раиса  Ворухова,  циркул.  объ 
обыск1;,  1§96  г.,  X?  1385)  и  Шиш  л  о  —  ея  лсенихъ 
(Николай  Александровъ,  циркул.  о  та-^.  досмотре  №  844) 
—  въ  конц'Ь  сентября  у1'хали  въ  Брюссель.  Означен- 
ныя  личности,  хотя  по  свопмъ  уб'Ьжден1ямъ  и  припадле- 
жатъ  къ  соц1алъ-демократпческому  кружку,  но  принк- 
маютъ  участ1е  и  въ  другихъ  револющонныхъ  предпр1я- 
т1яхъ.  Такъ,  Шигало  одно  время  былъ  секретаремъ  под- 
польпаго  листка  „Наканун-Ь". 

Е  вален  ко.  Проживает!  въ  Америк^^.  Посл-Ь  про- 
доллштельнаго  молчаи1я  снова  вступилъ  въ  снотен1я  съ 
н'Ькоторыми  лондонскими  револ1оц10перами,  изъ  коихъ 
Вурцевъ,  Гольденбергъ  и  Лурье  получили  отъ  него  пись- 
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ма  (прим.  99).  Изъ  Америки  сообщаютъ,  что  онъ  со- 
бирсяется  пере'Ьхать  въ  Европу    (прим.    100). 

Шкловскхй  (Исаакъ  Владим1ровъ,  розыскной  спи- 
сок'] )Г1Гр6йш7аетъвъЛоБдон'1;.  Вошелъ  въ  Лигу  аграр- 
наго  сощализма  и  ыишетъ  для  вея  брошюру. 

К^идь.  (Кудый  Хаимъ  Айзиковъ,  розыс.  спвсокъ). 
Въ  конц-Ь  сентября  у']^халъ  въ  Америку. 

Ролау  (Эрпестъ  Христофоровъ,  циркул.  объ  аресте, 
Л?  825,  1899  г.).  Въ  пнсьмахъ,  получевпыхъ  изъ  Рос- 
сш  Тепловымъ  (прим.  101),  оказалось  одно  письмо, 
подписанное  этимъ  имееемъ. 

Ромбро.  11р1'Ьхалъ  изъ  Америки  и  поселился  въ  Па- 
риж-Ь  у  доктора  Бурдеса:  3,  гие  А1шга1  МоисЬе!;, 
(прим.    102). 

Докторъ  Долгопол овъ  (Ннфонтъ  Ивановъ,  въ  сен- 
тябр-Ь  возвратился  изъ-за  границы  въ  Нкжн1й-Новгородъ, 
гд-Ь  подчиненъ  ногласн.  надзору).  Въ  посл'Ьднемъ  доне- 
сен1й  я  сообщалъ  о  прйбыт1и  къ  Теплову  въ  Лондонъ 
изъ  Росс1й  какого-то  революц'юнера,  выяснить  котора- 
го  тогда  не  представилось  возможности.  Къ  посл1}днему 
времени  удалось  выяснить,  что  это  былъ  докторъ  Дол- 
гополовъ,  съ  женой.  Въ  Лопдон-Ь  супруги  Долгополовы 
находились,  кром^  Тешюва,  въ  постояпныхъ  сношен1яхъ 
съ  Крапоткинымъ,  Волховскимъ  и  Чайковскимъ. 

ДПте^нъ.  В'Ьроятно  псевдоннмъ.  Вы-Ьхалъ  30  сен- 
тября новТ^стйля  въ  Верлиаъ.  ПрИ^зжалъ  нелегально  въ 
конц-Ь  сентября  по  н.  ст.  въ  Лондонъ,  для  свидан1я  съ 
представите.1ями  „Рабочаго  Знамени",  къ  организад1й 
котораго,  очевидно,  принадлежитъ.  Пробывши  некото- 
рое время  въ  Лондон-Ь,  онъ  отправился  въ  Берлинъ  къ 
Левиту,  откуда  проберется,  черезъ  Кенигсбергъ,  неле- 
гально въ  Росс110  п  будетъ  въ  В'^лосток'Ь,  Гродно  и 
Петербурге,  а  зат-Ьмъ  въ  Вильп'Ь,  гд'Ь  увндатъ  Мйнора. 
Его  приз1'Ьты:  Л'Ьтъ  23,  брюиотъ;  роста  средняго;  т'Ь- 
лосложеа1я  слабаго;  волосы  н:ь  голов^Ь,  бороде  и  усахъ 
черные;  носъ  крупный,  горбомъ;   типъ  юлшый,    еврей- 
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шй;  глаза  темно-кар1е.  Личность  Штейна  не  удалось 
установить,  но  за  посл^^днее  время  получены  о  немъ 
сл-Ьдующ^я  данныя:  онъ  родомъ,  повидимому,  изъ  Б-Ьдо- 
стока;  приблизительно  въ  ма'Ь  1899  г.  былъ  освобож- 
денъ  изъ  дома  предварительнаго  заключешя  и  водво- 
ренъ  въ  Гродно  до  окончан1я  д-Ьла  подъ  надзоръ  по- 
лищи.  Въ  март-Ь  1900  г.,  зам-Ьтивъ  за  собою  наблю- 
дете, скрылся  изъ  своей  квартиры,  оставивъ  въ  этой 
посл-Ьдией  носильное  платье,  книги  и  фотографш,  раз- 
в'Ьшанвыя  по  ст-Ьнамъ.  Въ  числ-Ь  арестованныхъ  пред- 
метовъ  находилась  рукопись  на  еврейскомъ  язык-Ь  „Б1о- 
граф1я  Вашингтона"  и  письменные  Е?атер1алы,  трак- 
тующ1е  о  д-Ьятельности  Вашингтона.  По  грибытш  въ 
Берлинъ,  онъ  вернулся,|шесть  нед'Ьль  спустя,  въ  Россш; 
проживъ  въ  Петербург'!;  около  месяца,  отправился  въ 
В']§лостокъ,  гд-Ь  прожилъ  два  м-Ьсяца  (прим.  103). 

Магатъ.  Проживаетъ  подъ  псевдонимомъ  Минкова 
въ  Париж^Ь.  Въ  йнтересахъ  заработка,  постунилъ  въ 
маховой  магазинъ  Громова,  на  выставк-Ь.  Находится  въ 
сношен]яхъ  съ  Паули,  Терешковичемъ  (въ  Льеж-Ь)  и 
уЬхавшимъ  въ  Росглю  Дижуромъ  (прим.  104).  Поль- 
зуется репутад1ей  спекулянта,  по  недоразум']^Н1ю  очу- 
тнвшагося  въ  рядахъ  револющонеровъ. 

Гольдендахъ.  Пере'Ьхалъ  на  Атепие  ЕеШе,  №  25. 

М-ме  Ра  вид  за.  Личность  не  выяснена.  Проживаетъ 
въ  Милан'Ь  (8,  У1а  Ап(1е§оп).  У  нея  часто  останавли- 
ваются наши  соотечествевники.  По  им-Ьющимся    св-Ьд-Ь- 
Н1ямъ,  на  ея  адресъ  получаются  револющонныя  письма       ■■§ 
изъ  Росс1и  (прим.  105).  " 

Алисовъ.  Живетъво  Флоренцш:  92,  Уха  Ре^гагка. 

Кулябко-Корецк1й.  О  пребыванш  его  за  гра- 
ницей за  посл-Ьдвее  время  не  им-Ьется  никакихъ  дан- 
ныхъ.  Но  среди  эмигрантовъ  одни  его  считаютъ  шп1о- 
номъ,  а  друпе  —  у61;жденнымъ  револющонеромъ.  Онъ 
проживаетъ,  будто- бы,  въ  Ставропол^Ь,  гд-Ь  им'Ьетъ  от- 
ношеше  къ  газет-Ь  ,0.  Кавказъ". 
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Агнеса  Александровна  Петрова  —  сожительница 
Владим1ра  Сущинскаго.  Представляется  кошя  ея  пись- 
ма, въ  которомъ  она  упоминаетъ  объ  Л.  (Лейбов'Ь)  — 
представител-Ь  Плеханова  въ  Париж^^.  Приписка  вверху 
письма  сделана  Сущинскимъ  (прим.  106). 

2. 

Списокъ  лицъ^  зам%чеиныхъ  въ  сношенгяхъ  съ  эми- 
грантами и  нгькоторыя  дополнишельньгя  свгьдгьшя 
о  заграничпыхъ  революцгонерахъ. 

Глязбергъ   (Цюрихъ)  —  соцхалъ-демократъ. 

"Ро_з_й[5е5хъ  (Женева)  —  д-Ьвица,  докторъ  меди- 
цины, сощалъ-демократка.  Пере-Ьхала  въ  Лондонъ,  гд'Ь 
является,  вм-Ьст-Ь  съ  Гришинымъ,  представительницей 
сощалъ-демократической  партш. 

Шатуновская  (Парижъ)  изъ  Иваново-Вознесенска. 
Находится  въ  д'Ьловыхъ  сношен  1яхъ  со  всЬии  выдаю- 
щимися эмигрантами  Парижа  и  Лондона. 

В'Ьлокопытова  (Шевъ)  —  находится  въ  перепис- 
к-Ь  съ  Лазаревымъ  и  Михаиломъ  Сущинскимъ.  Пользует- 
ся репутащей  д'Ьятельной  револющонерки. 

Магатъ  ИгнатШ  (Парижъ),  б^жалъ  изъ  ссылки, 
присоединился  къ  народовольческой  организащи. 

Рудзевичъ  (Полозовъ,  Парижъ),  народоволецъ.  При- 
былъ  изъ  Болгар1и  5-го  апр'Ьля  по  новому  стилю. 

Карземанъ  (Парижъ),  докторъ.  Находится  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  русскими  эмигрантами. 

Сущинск1й  Владим1ръ  (Женева),^^  прибылъ  2/1 5 
1юая  сего  года.  Поселился  подъ  псевдонимомъ  Казан- 
скаго;  изв'Ьстенъ  также  подъ  псевдонимомъ  Ясинскаго. 
Переходъ  черезъ  границу  устроенъ  былъ  проживающимъ 
въ  Женев'Ь  Исааковымъ,  зав-Ьдующимъ  перевозкой  со- 
щалъ-демократической  литературы. 

Дейтшъ.(Женева) — пр1'Ьхалъ  изъ  Лондона;  сощалъ- 
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демократъ.  Раньше  зав-Ьдывалъ  переправой  революц10н- 
ныхъ  издашй  черезъ  границу. 

Кременчуцкая  (изъ  Одессы,  Женева),  студентка, 
сощалъ- демократка. 

Медведева  Капитолина'Сизъ  Саратова),  женевская 
студентка.  Д']^ятельная  сощалъ-демократка.  Находится 
въ  близкихъ  и  дов'ЬрительБыхъ  отношен1Я1Ъ  съ  Плеха- 
новымъ  по  д-^ланъ  парт1и. 

Дд^'внбаумъ  (Вильна)  —  выдалъ  паспортъ  для 
проживанГя  внутри  Россш  эмигранту  Бауману  (прим.  107). 

Золинъ  Кирсанъ  —  проживаетъ  въ  окрестностяхъ 
Нолинска  (Вятской  губ.).  Сод-Ьйствоваиъ  побегу  Влади- 
м1ра  Сущинскаго  и  надеется  устроить  поб'Ьгъ  еще  н'Ь- 
сколькимъ  ссыльнымъ  (прим.  108). 

Гуревичъ,  студентъ  Женевскаго  университета.  Со- 
щалъ-демократъ.  Дов-Ьренное  лицо  Плеханова,  Аксель- 
рода  и  Гинсбурга. 

М  у  р  и  н  о  в  ъ  Владим1ръ.  За  время  проживан1я  своего 
за  границей  находился  въ  сношен1яхъ  съ  эмигрантами. 
Легальный.  Лазаревъ  придаетъ  ему  особенное  значеше 
и  сильно  оберегаетъ  его  легальность.  По  нм-Ьющимся 
св'Ьд'Ьн1ямъ,  Муриновъ  им^^лъ  издательскую  фирму,  ко- 
торая была  прекращена  правительствомъ.  Въ  настоящее 
время  онъ  помогаетъ  револющонерамъ  денежными  сред- 
ствами на  издан1е  н'Ьсколькихъ  брошюръ.  Состоитъ  чле- 
номъ  Аграрной  Лиги. 

Галки нъ  (Цюрихъ).  11р1'Ьзжалъ  для  свидашя  съ 
Аксельродомъ,  у  котораго  былъ  два  раза,  а  зат-Ьмъ 
у^халъ  къ  Плеханову  въ  Женеву. 

Буткевичъ,  приватъ-доцентъ.  Давно  проживаетъ 
въ  Цюрих-Ь,  подъ  псевдонимомъ  Ивавовскаго;  находится 
въ  весьма  близкихъ  д-Ьловыхъ  сношен1яхъ  съ  Эрисма- 
номъ,  Аксельродомъ,  Плехановымъ  и  приватъ-доцентомъ 
Мейеромъ.  Буткевичъ  и  Мейеръ  хлопотали  объ  'органи- 
защи  за  границей  спецшльнаго  кружка  изъ  русскихъ 
приватъ-доцентовъ,    им'Ьющихъ    ц-^лью    способствовать 
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осободительному  движевш  въ  Росс1и.  Въ  этотъ  кружокъ 
могутъ  вступать  члевами  лишь  тЬ  изъ  товарищей,  ко- 
торые сочувствуютъ  иде1^  ниспровержев]*я  самодержав1я. 
Руководителемъ  предполагаемой  организац1и  нам-Ьчается 
профессоръ  Эрисманъ. 

Казариновъ  Анатол1й.  Про'Ьздомъ  изъ  Парижа 
(20-28  августа)  былъ  въ  Женев!;  у  Михаила  Сущин- 
скаго,  у  котораго  пролсилъ  нед-Ьдю.  Изъ  Женевы  уЬхалъ 
въ  Лондонъ  черезъ  Парижъ.  Соц1алъ-демократъ.  Ми- 
хаилъ  Сущинск1й,  Иваашинъ  и  Махновецъ  снабдили  его 
поручешями  въ  Петербургъ  (прим.  109). 

Сущинск1й  Петръ  (братъ  Михаила).  Военный  врачъ. 
За  время  проживан1я  своего  въ  Брюссел-Ь,  Париж-Ь  и 
Женев'Ь  находился  въ  безпрерывныхъ  сношев1яхъ  съ 
выдающимися  эмигрантами  сощалъ-демократическаго  от- 
т-^нка.  У-Ьхалъ  черезъ  Границу,  Самару  и  Казань  въ 
Тюмень,  куда  онъ  былъ  вызванъ  по  случаю  мобилизацш. 

Серг1евъ  В.,  докторъ  (изъ  Петербурга).  Читаетъ 
лекц1и  по  какому-то  предмету  въ  Военно- Медицинской 
Академш.  Во  второй  половин'1  августа  по  н.  с.  гостилъ 
у  Лазарева,  въ  Божи.  Въ  револющонномъ  двйжен1и  не- 
посредственнаго  участ1я  не  принимаетъ.  Пользуется  ре- 
путащей  революпдонваго  филантропа  и  укрывателя  лицъ, 
нелегально  прибывающихъ  въ  Петербургъ.  Конспирати- 
венъ  до  болезненности.  Плехановъ  считаетъ  его  тру- 
сомъ  и  мозглякомъ  (прим.  110). 

Петрова  Агнеса  Александрова,  прибыла  въ  Же- 
неву взъ  Казани  (7/20  августа)  и  тотчасъ  же  отпра- 
вилась къ  Владим]ру  Сущинскому,  поселившись  съ  нимъ 
въ  одной  изъ  окрестныхъ  деревень  Женевы,  по  конспи- 
ративнымъ  соображен1ямъ.  Паспортъ  выданъ  Казапскивтъ 
губернаторомъ  11  шля  1900  г.  Владим1ръ  Сущинсмй 
придаетъ  ей  значен1е,  какъ  весьма  д^^ятельной  и  уб-Ь- 
жденной  револющоверк-Ь. 

Шишло.  Личность  невыясненная.  Скрывается  подъ 
псевдТЯймомъ  Шварца,  Кранца  и  другими.  Личный  другъ 


—  122  — 

Плеханова  и  д'Ьвицы  Розенбергъ,  проживающей  въ  Лон- 
дон-Ь.  Находится  въ  сношенхяхъ  съ  Бурцевымъ,  Лаза- 
ревымъ  и  АлексЬемъ  Тепловымъ. 

Форафонтова,  приятельница  Гнатовскаго  и  Кри- 
чевскаго,  проживающихъ  въ  Париж-Ь. 

Мар1улева  (изъ  Одессы),  гд-Ь  родители  ея  прожи- 
ваютъ  на  Базарной  ул.,  д.  №  82.  Студентка  Женев- 
скаго  университета.  Весьма  д^кятельная  сощалъ-демо- 
кратка.  Находится  въ  близкихъ  сноп1ен1яхъ  съ  Ивап- 
шинымъ  и  Сущинскимъ. 

Замятинъ  Николай  Николаевъ.  Осторожное  наблю- 
ден1е  въ  Харьков-Ь  и  Воронеж-Ь  дастъ  серьезные  ре- 
зультаты. Иредполагаетъ  поставить  типографш  въ  од- 
номъ  изъ  этихъ  городовъ.  Въ  половин'Ь  1юля  къ  нему 
пр1^^зжала  изъ  Харькова  его  большая  прхятельница, 
пользующаяся  среди  выдающихся  эмигрантовъ  репута- 
щей  серьезной  революц10нерки,  Мар1я  Осипова  Ослопо- 
ва,  рожденная  Сыцянко.  Она  отличается  крайней  со- 
средоточенностью. Недавно  пр1'Ьхала  въ  Парижъ,  посе- 
лившись: 64,  гие  д.е  1а  Шасхеге,  для  свицанхя  съ  Вур- 
цевымъ  по  д-Ьламъ  народовольческой  парии,  членомъ 
которой  она  состоитъ,  примыкая  къ  одному  изъ  про- 
винщальныхъ  кружковъ  ея,  (кажется  къ  Полтавскому) 
(прим.  111). 

В-Ьдоконскхй.  Статйстикъ  изъ  Петербурга.  Про- 
"Ьздомъ  черезъ  Цюрихъ,  вид-блся  съ  Аксельродомъ. 

Рубакинъ  Ник.  Въ  первыхъ  числахъ  августа  по 
н.  с.  былъ  въ  Берн^Ь  и  прожилъ  два  дня  на  дач-Ь  у 
Житловскаго.  Изъ  Берна  отправился  въ  Цюрихъ  для 
свидан1я  съ  Аксельродомъ.  Три  раза  м'Ьнялъ  свою  фа- 
милию. Конспиратйвенъ  до  см-Ьшного. 

Тихвинск1й,  приватъ-доцентъ.  Н^Ьсколько  л-Ьтъ  то- 
му назадъ  прх-Ьзжалъ  кь  Лазареву  по  революц10ннымъ 
д'Ьламъ.  Весьма  серьезный  радикалъ  съ  соц.  отт-Ьнкомъ. 
Пролшвалъ  въ  Цюрих-Ь;  находился  въ  безпрерывныхъ 
сношен1яхъ   съ   Эрисманомъ,    Аксельродомъ  и  Гинсбур- 


г-  123  -^ 

гомъ.  Является  посредникомъ  въ  сближешп  ^культур- 
никовъ*  и  „конститущоналнстовъ"  съ  сощалъ- демокра- 
тами на  почв-Ь  общей  полититической  дс-.тельности, 
стремящейся  къ  ниспровержеп11о  существующпго  режима. 

Вихорск1й,  бывшШ  учитель  и  лаборантъ.  Прожи- 
валъ  у  Лазарева  (арим.  112).  Въ  шл-Ь  текущаго  го- 
да велъ  себя  крайне  конспиративно  и  действительной 
ц-бли  его  по-бздки  за  границу  узнать  не  удалось. 

Говоровъ  (изъ  Орла).  Въ  пол-Ь  тек.  года  пробылъ 
у  Лазарева  4  дня,  а  зат^Ьмъ  по-Ьхадъ  къ  Плеханову. 
Къ  какому  политическому  лагерю  [принадлег};итъ  —  не 
известно  (прим.    113). 

УП. 

Докладъ  Рачковскаго 
отъ   20-го  1ЮЛЯ   (2-го  августа)    1901  г. 

Въ  предыдущихъ  донесен1яхъ  я  им^лъ  честь  докла- 
дывать 1  Вашему  Превосходительству,  что  за  посл'Ьдн1е 
два  года  револющонеое  движеБ1е  пустило  йъ  Россш 
глубоше  корни  не  только  среди  нашей  интеллигенщи, 
увлекшейся  экономическимъ  сощализмомъ,  но  и  среди 
рабочихъ,  усваивающихъ  себ-Ь  соц1алистичесшя  теор1й, 
благодаря  усиленной  пропаганд-^Ь  сощалъ-демократиче- 
скихъ  комитетовъ.  Многочисленные  аресты  револющоне- 
ровъ  и  большого  количества  подпольныхъ  тицограф1й, 
равно  какъ  и  необычайная  легкость  постановки  новыхъ 
типографий,  служатъ  доказательствомъ  незам-Ьчавшагося 
до  сихъ  поръ  подъема  энерг1и  среди  революц10неровъ, 
д^^йствующйхъ  въ  нред']&лахъ  Импер1и.  Помимо  разныхъ 
сощалъ-демократическихъ  фракц1й,  объединившихся  къ 
данному  времени  въ  одну  организац1ю  Росс1йской  со- 
ц1алъ-демократической  рабочей  нартхи,  съ  неуязвимымъ 
„Комитетомъ"  во  глав^,  и  народившейся  въ  Импер1и 
народовольческой  группы  » Двадцати'',  въ  Россш  завол- 
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новалось  и  либеральное  общество,  которое  открыто  заго- 
ворило о  конститущи,    Вс'^   эти  организацш   распола- 
гаютъ  въ  настоящее  время   значительными   денежными 
средствами,  приливъ  которыхъ  краснор-Ьчиво  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  несомв'Ьнеомъ  сочувствии,  которымъ  пользует- 
ся въ  нашемъ  обществ-Ь  револющонвая   оппозищя.  Со- 
быт1я  указываютъ  также,  что  переживаемый  нами  мо- 
ментъ  новаго  подъема  революп1оннаго  духа  далеко  остав- 
ляетъ  за  собою  изолированную  д-Ьятельность  семидеся- 
тыхъ  годовъ.  Было  бы  большою   ошибкою   думать,  что 
револющонное  брожен1е,  охватившее  нын-Ь  Имперш,  есть 
явлее1е  случайное,  для  борьбы  съ  которымъ  можно  бы- 
ло бы  ограничиться    практиковавшимися  до  сихъ   поръ 
обычными  полицейскими  м-Ьрами.  Принимая  же  за  симъ 
во  вниман1е,  что  революц1оеныя  организац1и  всЬхъ  на- 
правлешй  поставили  себ-Ь  задачей   вступить  въ  актив- 
ную борьбу  съ  Правительствомъ,  на  почв-Ь    ниспровер- 
жен1*я  существующаго  государственнаго  строя  и  что  для 
достижешя  нам'Ьченной  ц'Ьли  всЬ  парт1йныя  организащи 
усваиваютъ  себ-Ь  террористическую  д^Ьятельность,  какъ 
неизбежное  и  единственное  средство  для  усп-Ьшной  борь- 
бы, намъ    сл-Ьдовало  бы,  какъ  мн-Ь    кажется,  въ  свою 
очередь,  кореннымъ  образомъ   изм-Ьнить   нашу   систему 
дМств1й,    отличающуюся    н11которой    косностью,    свой- 
ственною всякой   организац1и,  не  считающейся  съ  об- 
стоятельствами  времени  и    м-Ьста,  и    противопоставить 
объединительной  д'Ьятельности  револющонеровъ  правиль- 
но организованную  политическую  полицш.    Новыя  вре- 
мена —  новыя  задачи:  переживаемый  нами  историческШ 
моментъ,  небывалый  въ  Росс1и,  обязываетъ  насъ,  какъ 
я  см'Ью  думать,  приступить  къ  выдвигаемой  жизнью  ре- 
оргааизащи  и  ч-^аъ  скор-Ье,  т-Ьмъ  лучше  (прим.  114). 
Усп-Ьшная   револющонная    д-Ьятельность   въ  Имперш 
отразилась  на   эмигрантскихъ   кружкахъ    разныхъ    от- 
т-Ьнковъ,    также    не    преминувшихъ    объединиться    въ 
дв-Ь  правильно  организованныя  — соцхалъ-демократиче- 
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скую  и  народовольческую  фракцти,  которыя  къ  данному 
времеви  ра<'полагають  значительными  денежными  сред- 
ствами и,  въ  ковц'Ь  концовъ,  примкнутъ,  несомн'Ьнно, 
къ  работающимъ  въ  Росс1и  центральнымъ  парт1ямъ  въ 
качеств'Ь  вспомогательныхъ  и  солидарно  д^Ьйствующихъ 
органйзащй. 

Такимъ  образомъ,  судя  по  общему  ходу  собы'пй, 
можно  опасаться,  что  съ  наступающей  осени,  рево- 
люц1онная  д15ятельность  выразится  рядомъ  неожидан- 
ныхъ  фактовъ  террористическаго  характера  (ар  им.  115). 

ДМствующШ  въ  пред'Ьлахъ  Импер1и  „ВсеобщШ  ев- 
рейскш  рабоч1й  союзъ  въ  Росс1и  и  Польш-Ь",  вступив- 
ши, какъ  язв^Ьстно,  въ  д^Ьловыя  сношен1я  съ  РоссШ- 
ской  соцталъ-демократической  парт1ей  и  польскими  ре- 
волющонерами  разныхъ  отт']^нковъ,  устроилъ  4-й  съ-Ьздъ, 
въ  которомъ  участвовало  24  представителя  Комитетовъ 
и  входящихъ  въ  Вундъ  отд'Ьльныхъ  органйзащй.  Пред- 
метоиъ  съ-бзда  было  обсужден1е  сл'Ьдующихъ  вопросовъ: 
1)  пересмотръ  взгляда  на  стачки;  2)  объ  экономиче- 
скомъ  террор-Ь;  3)  о  средствахъ  ведев1я  политической 
борьбы;  4)  о  демонстращяхъ;  5)  о  попыткахъ  прави- 
тельства направить  еврейское  рабочее  движен1е  на  ле- 
гальный путь;  6)  нац1ональный  вопросъ  программы 
Бунда;  7)  отношен1я  между  комитетами  Бунда  и  ко- 
митетами парт1й  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд-Ь  таковыя  д-Ьй- 
ствуютъ  параллельно;  8)  объ  отношешяхъ  Бунда  къ 
вновь  возникающимъ  революц1оннымъ  организац1ямъ; 
9)  средства  къ  привлечешю  симпатШ  общества  къ  д'Ь- 
ятельности  Бунда;  10)  о  центральныхъ  и  м-Ьстныхъ 
органахъ  Бунда;  11)  о  парг1йной  дисциплин-Ь;  12)  вза- 
имныя  отношен1я  комитетовъ  Бунда;  13)  юбилейный 
25-й  номуръ  „АгЪе11;ег  ЙИтте";  14)  о  средствахъ 
борьбы  съ  насил1емъ  со  стороны  полищи  и  т.  д. 

По  отзывамъ  компетентныхъ  эмигрантовъ  „ВсеобщШ 
еврейскШ  рабочШ  союзъ  въ  Росс1и  и  Польше"  усп-^лъ 
организоваться  въ  сильную,  дисциплинированную  и  вполне 
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обез печенную  денежными  средствами  партш.  Какъ  та- 
ковая, она  пользуется  большимъ  авторитетомъ  среди 
существующихъ  въ  Росс1а  револющонныхъ  организащй, 
взаимно  обм-Ьнйваясь  съ  ними  революц1011выми  и  мате- 
р1альныии  услугами.  Фактъ  этотъ  обусловливается, 
главаымъ  образомъ,  т-Ьиъ  обстоятельствомъ,  что  къ 
данному  времени  евреи  въ  процентномъ  отношеши  явля- 
ются въ  рядахъ  нашей  оппозиц1И  чуть  ли  не  преобла- 
дающимъ  элементомъ,  какъ  въ  Империи,  такъ  и  за 
границей,  при  чемъ  преимущественно  контингентъ  ихъ 
состоитъ,  поБидимому,  изъ  недоучившихся  молодыхъ 
людей  безъ  опред'бленнаго  сощальнаго  положен1я. 

Редакторъ  издававшагося  въ  Женев-Ь  , Бунда"  эми- 
грантъ  Кремеръ,  всл-Ьдъ  за  высылкой  его  изъ  Швей- 
цар1й  за  участ1е  въ  демонстрац1и  противъ  здае1я  рус- 
скаго  консульства  въ  Женеве,  водворился  въ  Лондон'Ь, 
куда  и  будутъ  перенесены  редакщя  и  тйпограф1я  на- 
званнаго  органа. 

Наряду  съ  существующими  уже  революц10нными  орга- 
низащями,  въ  Росс1ц  возпикла  мысль  объ  йздан1и  за 
границей  ежем-Ьсячнаго  спещальнаго  револющоннаго 
органа,  въ  которомъ  будутъ  принимать  участ1е  наши 
конститущопалисты,  народовольцы  и  сощалъ-демократы. 
Инищатива  понянутаго  издан1я  принадлежитъ  изв-Ь- 
стному  литератору  Венгерову,  который  прибылъ  въ 
Лондонъ  для  окончательныхъ  переговоровъ  съ  Вурце- 
вымъ,  Волховскймъ  и  Чайковскимъ.  Какой-то  револю- 
щонный  пр1ятель  эмигранта  Турскаго  долженъ  полу- 
чить, или  уже  получйлъ,  въ  Росс1и  насл']Ьдство,  изъ 
китораго  жертвуетъ  100.000  рублей  для  осуществлешя 
проектируемаго  предпр1ят1я. 

Представйтелемъ  конститущоналистическаго  движен1я 
въ  Роес1и,  ймЁющииъ,  повидймому,  связи  съ  радикаль- 
ными элементами  земства,  является  н-^кШ  Липницк1й, 
который  и  будетъ  третьимъ  д1^йствующймъ  лицомъ  за- 
думаннаго   Венгеровымъ   органа.  Фамил1я  жертвователя 
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тщательно  скрывается  Турскимъ  и  вообще  названное 
предпр1ят1в  обставляется  крайне  конспиративно.  По- 
этому впредь  до  выяснен1я  дальн-Ьйшихъ  подробностей 
этого  д-Ьла,  я  позволю  себ-Ь  убедительно  просить 
Ваше  Превосходительство  не  приступать  къ  какимъ- 
либод'Ьйств1ямъ,  могущймъ  скомпрометировать  одного  изъ 
моихъ  лучшихъ  сотрудниковъ,  который  по  своему  поло- 
жен1Ю  им-Ьотъ  полную  возможность  держать  насъ  въ 
курсЬ  нам-Ьченной  зат']§и,  т^мъ  бол'Ье,  что  возникнове- 
ше  таковой  обязано  своимъ  происхожденгемъ  сложив- 
жиися  въ  Россш  услов1ямъ  д'Ьятельности  оппозищи  и 
если  мы  немедленно  пом-Ьшаемь  осуществлен1ю  плана, 
задуманнаго  Венгеровымъ,  Липницкнмъ  и  невыяснен- 
нымъ  цока  третьимъ  лицомъ,  то  на  см'Ьну  имъ  могутъ 
явиться  новые  д-Ьятели,  которыхъ  быть  можетъ  намъ 
не  удастся  обставить  столь  благопр1ятпо,  какъ  это 
представляется  возможнымъ  сд'Ьлать  теперь  (прим.  1 16). 

По  иде-Ь  основателей  органа  предполагается  сгруп- 
пировать около  такового  всЬ  опцозищонно-настроен- 
ные  элементы  русскаго  общества,  которые  не  нащли 
себ'Ь  м-Ьста,  или  разошлись  съ  программами  суще- 
ствующихъ  револн)Ц10яныхъ  организац1й  въ  Росс1и.  Бли- 
жайшая задача  нарождающейся  организацш  —  поли- 
тическая борьба  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого 
слова  и  стремлен1е  добиться  какой-бы  то  ни  было, 
хотя  бы  самой  ум-бренной  конститущи.  Народовольцы 
и  сощалъ-демократы  войдутъ  въ  эту  организацш  въ 
качеств-Ь  независимыхъ  работниковъ,  при  чемъ  каждый 
изъ  оппозищонистовъ  будетъ  печатать  статьи  безъ 
предварительной  цензуры  партШнаго  комитета. 

Есть  н-Ькоторое  основан1е  предполагать,  что  выше- 
названный Липницк1й  состоитъ  предсЬдателемъ,  или 
членомъ,  одной  изъ  земскихъ  управъ  и  къ  данному 
времени  не  могъ  еще  прх-Ьхать  за  границу.  Что  же 
касается  жертвователя,  то  Турск1й  л;детъ  его  со  дня 
на  день  за  границей  и  посл^  свйдан1я  съ  нимъ  нам-Ь- 
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ренъ  отправиться  для  перег<1воровъ:  въ  Цюрихъ  —  съ 
Аксельродомъ  и  Эрисманомъ,  въ  Люц»фвъ  —  съ  Али- 
совымъ,  въ  Женеву  —  съ  Плехановымъ,  Сущинскимъ, 
Бахомъ  и  Билнтомъ  и  въ  Вожи  —  съ  Лазаревымъ  и 
Христофоровымъ.  Изъ  Швейцарш  ТурскШ  по-Ьдеть  въ 
Парижъ  для  свидашя  съ  местными  эмигрантами,  а  за- 
т'Ьмъ  вернется  обратно  въ  Лондонъ,  гд-Ь  и  приступитъ 
къ  подготовительнымъ  работамъ  по  предстоящей  пу- 
бликащй. 

Независимо  вышеизложеннаго  предполагается  ассиг- 
новать въ  распоряжен1е  Бурцева,  Теплова,  Кашинцева 
и  Турскаго  25.000  для  иечаташя  „Народовольца'',  о 
чемъ  уже  сообщено  Кашиецеву,  который  по  полученш 
сказанной  суммы  упомянутыми  эмигрантами  прибудетъ 
въ  Лондонъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  принять  участ1е  въ  про- 
ектируемомъ  орган-Ь  въ   качеств-Ь    секретаря   редакд1и. 

Въ  заключеше  считаю  долгомъ  почтительн'Ьйше  при- 
совокупить, что  конфиденщальная  записка  Министра 
Финансовъ  С.  Ю.  Витте,  отпечатанная  въ  Штутгарт-Ь, 
съ  предислов1емъ  неизв-Ьстнаго  автора  и  озаглавленная 
яСамодержав1е  и  Земство",  была  передана  невыясаен- 
нымъ  еще  пока  ялибераломъ"  редакторамъ  „Зари"  и 
скопированной  съ  подливвика  рукописи,  при  чемъ  „ли- 
бералъ"  вручилъ  Плеханову  и  Аксельроду  на  издан1е 
названной  брошюры  6000  рублей,  изъ  коихъ  на  рас- 
ходы по  отпечатанш  и  брошюровк-Ь  было  истрачено 
всего  1800  рублей,  а  остальные  4200  руб.  поступили 
въ  кассу  редакщи  ,,3арй".  Личность  , либерала"  изв-Ь- 
стна  лишь  Плеханову,  Аксельроду  и  Нахамкису,  кото- 
рые тщательно  скрываютъ  его  фамил1ю,  но,  принимая 
во  вниман1е  появлен1е  въ  Швейцар1и  профессора  Фами- 
ницына,  который  вид-Ьлся  съ  Плехановымъ  приблизи- 
тельно въ  моментъ  печатан1я  брошюры  „Самодержав1е 
и  Земство",  можно  думать,  что  рукопись  доставлена  за 
границу  именно  упомяеутымъ  профессоромъ  (прим.  117). 

Докладывая  о  вышеизложенномъ,  см-Ью  уверить  Ва- 


ше  Превосходительство,  что  точное  выяснеше  личности 
автора  предислов1я  названной  брошюры,  а  также  и 
лица,  доставйвшаго  эмпгрантамъ  рукопись,  о  которой 
идетъ  р-^чь,  составляетъ  лишь  вопросъ  времени. 

Приложен1я:  отдФ^ьная  записка  о  положенш  д^Ьлъ 
среди  нашихъ  революцхонеровъ,  д1^аствующихъ  за  гра- 
ницей и  одинадцать  конвертовъ,  изъ  коихъ  шесть  съ 
письмами  револющонеровъ. 

Записка  о  положенш  дгьлъ  среди  револющонеровъ ^ 
дп>йствующихъ  за  границей. 

Соц1алъ-демократы. 

3/16-го  марта  въ  Цюрих'Ь,  подъ  руководствомъ 
Чулка,  Троли,  Ролау,  Глазбррга,  Некрасова,  Майзеля, 
Сары  Тонконоговой,  д-Ьвицы  Е-Дизаветы  Рабиновияъ  (изъ 
Симферополя),  Род1онова  и  Варшавской  образовалась 
группа  русскйхъ  студеятовъ-револющонеровъ,  поста- 
вившая себ-Ь  задачей:  а)  печатать  всЬ  подробности 
сенсащоннаго  характера  о  происшедшихъ  волнен1яхъ  и 
продолжающихся  студенческихъ  брожен1яхъ;  б)  подчер- 
кивать въ  нихъ  роль,  принимаемую  въ  упомянутыхъ 
волнен1яхъ  рабочими,  которые,  будто-бы,  сознательно  и 
давно  уже  стали  на  сторону  студеатовъ;  в)  воспользо- 
ваться 1-мъ  маемъ  такъ,  чтобы  оставш1еся  на  сво- 
боде студенты  могли  участвовать  въ  рабочихъ  мани- 
фестащяхъ  и  т1^мъ  самымъ  доказать,  что  д-Ьло  осво- 
бождения рабочаго  класса  есть  д'Ьло  освобожден1я  всего 
интеллигентнаго  и  прогрессивнаго  русскаго  общества, 
при  чемъ  им-блось  въ  виду  указать  студентамъ  на  не- 
обходимость ноддержан]я  рабочихъ  и  такимъ  образомъ 
объединить  разъ  на  всегда  всЬ  классы  русскаго  об- 
щества; г)  пом-Ьстить  рядъ  обличительныхъ  и  зав-йдомо 
ложныхъ  статей  въ  иностранной  прессе  противъ  рус- 
скаго правительства,  принимающаго,  будто-бы,  драко- 
новсшя    м'Ьры   въ   видахъ  яодавлен1я  уличныхъ  безпо- 
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рядковъ;  д)  пригласить  желающихъ  -^хать  въ  Россш 
изъ  учащейся  за  границей  молодежи  съ  ц-Ьдью  помочь 
ихъ  русскимъ  тоиарищамъ  въ  1^ред'йлахъ  надобности  и 
возможности  и  е)  признать  перезкиваемое  время  за  наи- 
бол'Ье  удобный  момептъ  для  всякой  агитащи,  пропай 
ганды  и  какой-бы  то  ни  было  другой  революцшнно- 
д-Ьятельности  (прим.  118). 

Всл-Ьдъ   за   симъ    названная  группа,  вступившая  въ 
сношешя   по    упомянутымъ  вопросамъ  со  своими  това- 
рищами въ  Верн-Ь,  Женев'ЗЬ  и  Лозанн-Ь,  выпустила  гек- 
тографированную   прокламац1ю    подъ  назван1емъ  „Б-Ьг-  ^ 
лые  наброски  очевидца  воскресенья  4-го  марта".                  | 

На  собраньи  3/16  марта  Аксельродъ  не  присутсво- 
валъ,  но  трег1й  пунктъ  былъ  проведеяъ  черезъ  Ролау 
и  Чулка,  въ  предположен1й  устроить  въ  Росс1и  небы- 
валыя  манифестащи  1-го  мая  съ  оруж1емъ,  такъ,  что- 
бы, въ  случа-Ь  прекращен1я  таковыхъ  войсками  или 
полйщей,  отв-Ьтить  ва  насил1е  насил1емъ. 

Для  достижен1я  ц-^ли,  нам-Ьчевной  программой  сту- 
дснтовъ-револющонеровъ,  одна  сощалъ-демократическая 
группа  за  границей  отпечатала  до  20.000  экземиля- 
ровъ  прокламац1й.  Главными  пунктами  для  агитац1и 
предполагались  С.-Петербургъ,  Москва,  Харьковъ,  Одесса, 
Лодзь,  Шевъ,  Екагеринославъ  и  Варшава,  при  чемъ 
им-Ьдось  въ  виду  разбросать  прокламащи  въ  Николаев-Ь, 
Вйльв^Ь,  БЬлосток'Ь,  Иванов'Ь-Вознесенск'Ь  и  Ростове 
на  Дону.  Въ  общемъ,  всЬми  револющонными  группами, 
д-Ьйствующиий  за  границей,  отпечатано  до  сорока  ты- 
сячъ  экземпляровъ  прокламащи. 

Въ  половин'1  минувшаго  апреля  соц1алъ-демократи- 
ческой  группой  студентовъ-револющонеровъ  были  отпе- 
чатаны сл-Ьдующхя  публикац1и:  1)  отд-бльный  оттискъ 
изъ  шестого  номера  „Листка  Рабочаго  Д-Ьла*  подъ  на- 
звашемъ:  „Исторвчесшй  поворотъ";  2)  „Протесхъ  рус- 
скихъ  литераторовъ  и  ученыхъ",  съ  приложен1емъ  письма 
Толстого;  3)  ,Воззван1е  Союза  русскихъ  сощалъ-демо- 
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кратовъ*  отъ  3-го  марта  1901  г.  и  4)  номеръ  6-й 
„Листка  Рабочаго  Д']§ла'',  посвященный  исключительно 
безпорядкамъ  въ  Россш. 

Въ  интересахъ  конспиращи,  типограф1я  печатавшагося 
въ  Мюнхен'Ь  соц1алъ-дрмократи^ескаго  органа  ^Искра* 
перенесена  въ  Штутгартъ,  гд'Ь  изв-Ьстный  тамъ  изда- 
тель Дицъ  {^)^е^2)  взялъ  „Зарю"  и  „Искру"  подъ  свое 
покровительство,  при  чемъ  отв'Ьтственнымъ  редакто- 
ромъ  „Зари*  онъ  избралъ  своего  пр1ятеля  К.  Фенца 
(Реп1;2).  Инищаторами  такой  постановки  д-Ьла  являются 
Аксельродъ  и  Плехановъ.  Наборщикомъ  въ  типографш 
„Искра"  состоитъ  по  прежнему  Влюменфельдъ,  м-Ьсто 
котораго  въ  типограф1и  револющонной  организацш 
„Сощалъ-Демократъ"  (Женева,  7,  СЬешш  Лев  Тгат- 
^аув)  занялъ  н-Ьшй  Бородкинъ,  изв-Ьстный  бол^Ье  подъ 
кличкой  „Петьки".  Вс']^ми  сношен1ями  между  русскими 
сощалъ-демократамй,  проживающими  въ  1Цвейцар1и  и 
Германш,  зав^дываетъ  Гинсбургъ,  проживающШ  въ  Же- 
неве: 8,  СЬетш  йез  Ркопз (Прим.   119). 

Въ  виду  того,  что  „Искра"  спещально  предназна- 
чается для  Россш,  отд-Ьльные  номера  этой  публикащи 
поступаютъ  въ  продажу  за  границей  лишь  м-Ьсяцемъ 
или  двумя  спустя  посл-Ь  водворен1я  этого  органа  въ 
Импер1ю.  Всл-ЬдстЕхе  этого,  кром-Ь  Плеханова,  Аксель- 
рода  и  Нахамкиса,  никто  даже  изъ  самыхъ  выдающихся 
эмигрантовъ  не  знаетъ  о  дн-Ь  выхода  „Искры".  Составъ 
редакщи  и  м-Ьстопребыванхе  сотрудниковъ  ея  также 
никому  не  изв'Ьстны,  но  я  предполагаю,  что  во  глав* 
означенной  организащи  стоятъ  Дедербаумъ  и  Потре- 
совъ,  которые,  проживая  въ  Мюнхен!  или' Штутгарт-Ь, 
руководятъ  названаымъ  издан1емъ  въ  качеств']^  членовъ 
комитета  дМствующей  въ  Импер1й  „РоссШской  соща.71Ъ- 
демократической  группы". 

Въ  настоящее  время  мною  принимаются  соотв-Ьтству- 
ющ1я  м']Ьры  къ  выяснен1ю,  валичнаго  состава  редакц1и 
и  точнаго  его  м-Ьстопребывашя.  Я  найду  средство,  д-Ьй- 
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ствуя  нав-Ьрияка,  ликвидвровать  эту  крайне  опасную 
организащю  и  поставить  ее  въ  совершенную  невозмож- 
ность дальн-Ьйшаго  печатан1я  „Искры"  при  существу- 
ющихъ  конспиративяыхъ  услов1яхъ,  въ  высшей  степени 
затрудняющихъ  борьбу  съ  ней  (прим.  120). 

По  иаащатив'Ь  Плеханова  и  при  непосредственномъ 
участш  Вончъ-Вруевича  и  В'Ьры  Величкиной  въ  Женев-Ь 
вышелъ  одинъ  или  два  номера  газеты  „Ь'Е^исНап^; 
йиззе**,  спещально  посвященный  студенческому  движе- 
Н1Ю  въ  Росс1й  и  вм'Ьщающ1й  въ  себ*  массу  ложвыхъ  и 
сенсащонныхъ  изв-Ьстхй. 

Въ  первой  половйн-Ь  минувшаго  мая  между  Нахамки- 
сомъ  и  Гольдендахомъ  —  съ  одной  стороны,  Плехано- 
вымъ  и  Аксельродомъ  —  съ  другой  возникли  серьез- 
ныя  пререкашя  по  программнымъ  вопросамъ  » Искры" 
и  «Зари*,  изъ  за  которыхъ  Нахамкисъ  и  Гольдендахъ 
выступили  изъ  означенныхъ  двухъ  организащй.  Разно- 
глас1е  вышло  всл*дств1е  того,  что,  какъ  было  р-Ьшено 
предварительно,  органы  эти  ставили  себ-Ь  задачей  объ- 
единен1е  всЬхъ  сощалъ-демократическихъ  группъ  въ 
одну  общую  партш,  при  чемъ  наличныя  народовольче- 
СК1Я  организац1и  должны  были  войти  въ  эту  парт1ю  на 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ;  между  т-Ьмъ,  Плехановымъ  въ 
этоиъ  смысл'Ь  ничего  сделано  не  было.  Въ  виду  этого 
Нахамквсъ,   расчитывая,    очевидно,   на   свои    связи  съ  - 

Росс1ей,  задался  мыслью  поставить  новый  органъ,  подъ  | 
назван1емъ  , Борьба",  который  им'Ьлъ-бы  ц-Ьлью  объеди- 
нить всЬ  соц1алъ-демократическ1Я  группы  въ  Росс1и 
въ  одну  парт1ю.  Оставаясь  за  симъ  представителемъ 
таковой  за  границей,  онь  над'Ьялся  убедить  народо- 
вольцевъ  присоединиться  къ  названной  организащй  на 
почв'Ь  активной  политической  борьбы  съ  самодержа- 
в1емъ.  „Впрочемъ,  выразился  Нахамкисъ,  вс^^  эти  во- 
просы будутъ  разр-Ьшены  на  предстоящемъ  сощалъ-де- 
мократическомъ  съ'Ьзд^^  въ  Росс1и".  Энергичная  оппози- 
Д1Я  Нахамкиса  сильно  встревожила   ^Рабочее  Д'Ьло"  и 
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Плехансва,  который  вынужденъ  былъ  уступить,  присое- 
динивши организацию  „Рабочее  Д'Ьло"  къ  организацш 
„Заря"  и  „Искра".    (Прим.  121). 

14-го  мкнувшаго  1н)ня  (стараго  стиля)  Шевскимъ  Ко- 
митетомъ  ])осс]йской  сощалъ-демократпческой  рабочей 
партш  выпуцена  прокламац1я,  въ  коей  восхваляется  еди- 
нодуш1е,  съ  ]соторымъ  арестованные  студенты,  въ  видахъ 
ускорешя  доп;)оса  ихъ,  отказались  отъ  пищи  л  т-^мъ  вы- 
нудили, яко-6ц,  генерала  Новпцкаго  и  шевскаго  губер- 
натора Трепова,  поспешить  ускоренгемъ  р'Ьшен1я  ихъ 
участи.  „ЕдинеЕ1'е  и  настойчивость, —  говорится  въ  про- 
кламац1и, — сила,  передъ  которой  не  устоятъ  ни  замки, 
ни  р'Ьшетки,  ни  генералы,  ни  стража.  Будемъ  же  д-Ьй- 
ствовать  дружно,  пойдемъ  неуклонно  но  пути  нашего 
освобожден1я  и  поб-Ьда  будетъ  за  нами!" 

Въ  заключен1е  о  соц^алъ-демократахъ  считаю  долгомъ 
почтительнМше  присовокупить,  что  по  то1  '(^'ог(^^'у 
изъ  Росс1*и,  гд-Ь,  очевидно,  состоялось  предварительное 
соглашен1е  среди  вс^Ьхъ  отт^^нковъ  соц1алъ-демократи- 
ческаго  лагеря,  кь  данному  времени  за  границей  обра- 
зовалась общая  сощалъ-демократическая  группа,  въ 
которую  вошли  к-Ьстныя  организащи  „Искры",  ,, Зна- 
мени" и  ,,Рабочаго  Д-Ьла",  составляющ1я,  такимъ  обра- 
зомъ,  отд^лен1е  „Российской  сощалъ-демократической 
парт1и",  дМствующей  въ  пред^Ьлахъ  Импер'.и.  Упомя- 
нутое сл1ян1е  въ  одну  парт1ю  работавшихъ  до  сихъ  поръ 
порознь  многочисленныхъ  револющонныхъ  фракщй  про- 
извело на  эмигрантовъ  весьма  благопр1ятное  впечатл-Ьше 
и  фактъ  этотъ  они  разсматриваютъ  какъ  результатъ 
усилен1Я  сощалъ-демократическаго  движен1я  въ  Росс1и. 

Народовольцы. 

Въ  Росс1и  образовалась  террористическая  группа 
„Двадцати",  поставившая  себ-Ь  задачей  ,, казнить"  г.  г. 
Минйстровъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Юстищи  и  Оберъ-Про- 
курора  СвятМшаго  Синода,  генерала  Клейгельса,    пол- 
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ковника  Пйрамидова  и  г.  Зубатова.  Первое  изв^т1е  о 
народившейся  въ  Росс1и  групп'Ь  было  получено  шигран- 
томъ  Добровольскимъ  въ  ждь'Ь  м'Ьсяц'Ь ;  слухи  (^  возник- 
вовен1и  этой  группы  были  подтверждены  прол^авающими 
въ  Женев-Ь  Бончъ-Вруевичемъ  и  В-Ьрой  Михайловой  Ве- 
личкиной,  которые  прибавили,  что,  по  ихъ  йн'Ьшю,  Ла- 
Г0ВСК1Й  и  Ивановъ  примыкали  къ  этой  грулп'Ь. 

Своевременно  я  им-Ьдъ  честь  донести  вашему  Пре- 
восходительству объ  организац1и  въ  Пардж'Ь,  по  ини- 
щатив^Ь  изъ  Росс1н  (посредникъ  Левитъ)  новой  народо- 
вольческой группы,  выразителемъ  мн15Н1й  /которой  будетъ 
спеш'альный  органъ,  подъ  назван1емъ:  „Ооц1ально-рево- 
лющонный  В'Ьстникъ".  Въ  качеств-Ь  редактора  высту- 
пилъ  Русановъ,  при  непосредственномъ  )гчаст1и  Аркадак- 
скаго  и  Рубановича,  при  чемъ  нервы!  номеръ  „В-Ьст- 
ника"  уже  отпечатанъ  Вохановскимъ  въ  Женев-Ь,  но 
пр10Становленъ  выходомъ  до  окончашя  д-^ла  Паули. 

Въ  первой  ноловин-Ь  минувшаго  апрГля  въ  Парил^'Ь 
организовался  особый  комитетъ  изъ  представителей  всЬхъ 
русскихъ  революц1онныхъ  группъ,  который  поставилъ 
себ-Ь  задачей  агитировать  среди  французской  публики  по 
поводу  собьшй,  происходящихъ  въ  росс1и.  Съ  этой 
ц']Ьлью  комитетъ  предполагаетъ  издать  н-Ьсколько  бро- 
шюръ  на  французскомъ  язык-Ь,  въ  которыхъ  будетъ 
вкратц-Ь  изложено  ,,д'Ьйствительное"  положен1е  д-Ьлъ  въ 
Росс1И.  Помимо  сего  р-Ьшено  организовать  спец1альный 
комитетъ  изъ  н'Ьсколькихъ  выдающихся  общественныхъ 
д-Ьятелей  Франц1и,  который  взялъ  бы  въсвои  руки  аги- 
тац1ю  въ  пред'Ьлахъ  французской  территории  по  вопросу 
о  политической  свободе  въ  Росс1и.  Для  достижешя  нам-Ь- 
ченной  ц-^ли  предполагается  устраивать  митинги,  чтен1я 
рефератовъ  и  открытыя  подписки  въ  пользу  освободи- 
тельнаго  движешя  въ  Росс1И.  Среди  учащейся  молодежи 
въ  Париж-Ь  и  Швейцар1и  ходятъ  уже  по  рукамъ  сборные 
листки  въ  пользу  означеннаго  предпр1ят1я. 

Для  борьбы  съ  упомянутой  зат-Ьей  эмигрантовъ  я.  въ 
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свою  очередь,  организовалъ  небольшой  кружокъ  фран- 
цузских-ь  газетчиковъ  и  съ  осени  нам'Ьренъ  нристунить 
къ  печатному  возд'6йств1ю  противъ  см^ло  заауманнаго 
предпр1ят1я  нашихъ  выюдцевъ.  Но  для  этого  мнЬ  необ- 
ходимы денежный  средства,  далеко  превышающ1Я  т'Ь 
пятьсотъ  франковъ,  ежем'Ьсячныхъ,  которые  Ваше  Пре- 
восходительство предполагали  ассигновать  на  веден1е  этого 
д-Ьла.  Если  вообще  Вашему  Превосходительству  благоу- 
годно  будетъ  одобрить  задуманный  мною  планъ  и  проти- 
вопоставить зат'Ь^Ь  революшонеровъ,  им-Ьющей  ц-^лью 
дискредитироватъ  въ  общественномъ  мн'Ьн1и  ^Гранц1и 
франко-руссгай  союзъ  и  позорить  наше  правительство 
всевозможными  измышлешями,  правильно  организовавпое 
противодМств1е,  то  на  это  д^Ьло  потребуется  до  трехъ 
тысячъ  франковъ  въ  м'Ьсяцъ,  считая  съ  перваго  октября 
по  первое  апреля  будущаго  года.  При  этомъ  Ваше 
Превосходителъство  не  откажете,  в-Ьроятно,  въ  сообще- 
шп  необходпмыхъ  для  даннаго  случая  матер1аловъ.  Съ 
своей  стороны  я  доставлю  своимъ  сотрудникамъ  всЬ 
компрометирующ1я  эмигрантовъ  св-Ьд-Ьихн  изъ  ихъ  прак- 
тики и  частной  жизни.  (Прим.  122). 

По  иниц1атпв'Ь  Левиди,  Паули  и  Волховскаго  предпо- 
лагается къ  осени  объединить,  въ  виду  крайне  возбуж- 
деннаго  и  приподнятаго  въ  Росс1и  настроен1я,  всЬ  д-Ьй- 
ствуюп11е  за  границей  револющонные  элементы  въ  одну 
общую  группу.  Пока  не  сушествуетъ  еще  никакихъ 
конкретныхъ  представлешй  о  томъ,  на  какой  почв-Ь, 
подъ  какимъ  именемъ  и  съ  какимъ  практическимъ  д-Ь- 
ломъ  въ  рукахъ  должно  состояться  таковое  объелинен1е. 
Сушествуетъ,  однако,  предположеше,  что  оно  можетъ 
охватить  сл'Ьдующ1я  группы:  сощалистовъ-революцтоне- 
ровъ,  револющонную  организац1ю  ,,Сощалъ-Демократъ", 
молодыхъ  и  старыхъ  народовольцевъ,  Аграрную  Лигу  и 
организац1ю  „Наканун'Ь''.  Выдающ1еся  д-Ьятели  вышепри- 
веденныхъ  фракций  заявили,  что,  въ  принцип'^,  они 
вполн'Ь  разд^ляютъ  означенную  постановку  вопроса.  Но 
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усп^Ьхъ  этого  предпр1ят1я  будетъ  зависать  отъ  того,  най- 
дутъ  ли  заинтересованныя  организащи  какое-нибудь 
общее  практическое  аЬло  для  объединительной  д-^ятельно- 
сти.  Что  же  касается  чисто  нравственнаго  вл/яшя,  ка- 
ковое могло-бы  произвести  въ  Иипер1и  изв'Ьег1е  о  по- 
добномъ  объединеши,  то  оно,  какъ  полагаютъ  Русановъ, 
Рубановичъ,  Гнатовсшй,  Лазаревъ  и  Бохановсюй,  было 
бы  несомн-Ьино  и  большое  значен1е  им'Ьло  бы  особенно 
въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  таковое  совершилось  подъ  зна- 
менемъ  „Народной  Воли". 

Вопросъ  объ  объединен1и  всЬхъ  пародовольческихъ 
фракц1й  въ  одну  общую  организац1ю  парт1И  „  Народной 
Воли  "  всЬ  выдающ1еся  эмигранты  полагаютъ  т'Ьмъ  бол-Ье 
безусловно  необходимымъ,  что  до  настоящаго  времени 
лишь  одни  соц1алъ-демократы  представляли  собою  „ре- 
волюц10нную  Россхю"  и  что  народовольцамъ,  не  конку- 
рировавшимъ  до  сихъ  поръ  съ  соц1алъ-демократическимъ 
движен1емъ,  угрожаетъ,  какъ  они  полагаютъ,  большая 
опасность. 

Говоря  по  этому  поводу  (прим.  123),  Лазаревъ  вы- 
разился сл-Ьдующимъ  образомъ :  „При  переживаемомъ 
Росс1ей  интенсивпомъ,  но  крайне  неопред^Ьленномъ  бро- 
жеп1и  и  И(:кан1и  выхода  изъ  данныхъ  ст'Ьснительныхъ 
УСЛ0В1Й,  появлен1е  за  границей  такой  организации,  какъ 
проектируемая  народовольческая  группа,  вюгло  бы,  ко- 
нечно, им1^ть  свое  знач8Н1е,  но  лишь  какъ  прйм'Ьръ,  какъ 
вапоминаше  о  томъ  славиомъ  прошломъ,  которому  насту- 
пило время  вернуться;  но  что  дуиаютъ  объ  этомъ  въ 
Росс1и?  И  отчего  бы  намъ  не  справиться,  какъ  отно- 
сится къ  нашему  предпр1ят1ю  группа  „Двадцати''  ? 

Въ  настоящее  время  въ  Париж-Ь  образовался  спе- 
щальный  комитетъ  изъ  Рубановича,  Гнатовскаго,  Шишко, 
Нахамкйса  и  Русанова,  им'Ьющ1й  ц-^лью  выр-Ьшить  всЬ 
вопросы,  касающ1еся  нам-Ьченной  организащи.  Комитетъ 
этотъ  выпустилъ  уже  брошюру  на  французскомъ  язык-Ь, 
подъ  заглавхемъ:  „Ьа  Кивзхе  еп  геуоНе",  въ  которую 
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ВОШЛИ сл-Ьдующтя  статьи :  ,,^и'е8^се  ди'ез!  1а  Йи881е''  ? 
Рубановича,  ,,Ье8  1го11Ые8  ипхуегзтЫгев*'  Раппо- 
порта II  ,,Ье  ргёзеп!:,  1е  раззё  е!  Гауеп1г  (1и  тои- 
уетеп!  гёУо1ииоппа1ге  еп  Ии831е^'  Нахамкиса.  По- 
мимо этой  брошюры,  названный  комктетъ  издалъ  прокла- 
мащю:    „Къ  русскимъ  офидерамъ". 

Въ  конц-Ь  марта  Вурцевъ  приступилъ  къ  печаташю 
набирающагося  у  Сущинскаго  въ  Л^евев'Ь  второго  номера 
историко-револющоннаго  сборника  ,, Былое". 

Приложен1я:  а)  корректурные  листы  второго  но- 
мера сборника  ,, Былое"  и  б)  добытое  агентурнымъ  ну- 
темъ  письмо  Бурцева  (прим.  124). 

Лицо,  о  которомъ  Бурцевъ  справляется  въ  этомъ 
письм-Ь  —  Биске  ;  подъ  инид1аломъ  „  С.  0. "  подразу- 
м-Ьвается  изв'Ьстная  Департаменту  Сыцянко;  „Таръ" — 
Русановъ  ;  „съ  Волги",  т.  е.  докторъ  Долгополовъ,  Ан- 
ненсшй,  Щеглова  (урожденная  Могула);  „адвокатъ" — 
Кулябко-Корецшй  въ  Ставропол'Ь;  „зд1^сь  Т.",  т.  е. 
ТурскШ,  проживающШ  въ  Англш;  ,,на  дняхъ  зд-Ьсь  былъ 
одипъ  членъ  Союза  сощалъ-демократовъ,  который,  по 
собстреннымъ  словамъ,  былъ  ярымъ  врагомъ  народоволь- 
цевъ"  —  относится  къ  Александрову,  АлексЬеву,  или 
еще  третьему  сош'алъ-демократу,  изв-Ьстному  въ  Лондон'Ь 
подъ  назван1емъ  „Феди".  Есть  н-Ькоторое  основан1е 
полагать,  что  двое  изъ  озеаченныхъ  лицъ  вернутся  въ 
Росс1ю,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  примкнуть  къ  народовольческому 
двяженш. 

Революц1онно-соц1алистическая    группа 
я  Свобода ". 

Возникшая  въ  минувшемъ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  Женев^^  ре- 
волющонно-сощалистическая  группа  „Свобода"  присту- 
пила къ  издашю  органа  того-же  имени,  опубликован1ю 
котораго  она  сочла  полезнымъ  предпослать  „во  изб'Ьла- 
н1е  недоразум'Ьн1й'',  обраш.ен1е  къ  сощалистической  ин- 
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теллигенщи.  Въ  обращеши  этомъ  редакцхя  упомянутой 
публикащи  заявляетъ,  что,  по  ея  мн'Ьн1ю,  насущнМшею 
потребностью  даннаго  времени  является  борьба  съ  са- 
модержав1емъ,  „съ  которымъ  немыслимы  никаия  согла- 
шен1я,  никаше  переговоры  объ  уступкахъ". 

Группа  „Свобода"  задалась  мыслью  „сразу"  осуще- 
ствить и  „сегодня-же"  нижесл^^дующ^я  нолитичесшя 
задачи  :  представительство  интересовъ  трудящихся 
классовъ  населешя;  полную  неприкосновенность  лично- 
сти ;  свободу  слова  и  печати,  полную  свободу  собрашй, 
сходокъ  и  ассощащй,  свободу  релипн  и  право  само- 
управлешя  Польши  и  Финлянд1и.  Не  входя  въ  оц-Ьику 
т-Ьхъ  или  другихъ  формъ  правлешя,  означенная  рево- 
люц10нно-соц1алистичес1сая  группа  ставитъ,  на  первое 
время,  своей  ближайшей  задачей  возбуждеше  ненависти 
рабочихъ  массъ  противъ  существующаго  государствен- 
наго  строя  и  подняло  ихъ  самосознашя  путемъ  демон- 
страц1й  и  печатнаго  слова. 

Вопросъ  о  воспитан1и  политическаго  самосознашя 
массы — пунктъ,  на  которомъ,  по  мн-Ьптю  „Свободы", 
должны  бы  объединиться,  для  совм-Ьстной  и  дружной 
работы,  соц1алистичесшя  группы  и  фракц1й  всЬхъ  безъ 
исключешя  отт-Ьнковъ.  ,,  Ничего  мы  такъ  не  желаемъ, 
заканчиваетъ  редакщя  „Свободы''  свое  обращеше,  какъ 
объединен]*я  всЬхъ  существующихъ  нын1Ь  политико-со- 
Ц1алистическихъ  группъ  и  партШ  въ  одну  единую  со- 
щалистическую  парт1ю  съ  центральнымъ  органомъ  упра- 
Блешя  и  центральнымъ  органомъ  печати". 

Объясняя  своевременность  и  необходимость  для  рабо- 
чаго  класса  органа  „Свобода"  т1^мъ  фактомъ,  что  ра- 
боч1е  начали  уже,  будто-бы,  „д'Ьйствовать",  редакщя 
об-Ьщаетъ  постоянно  указывать  на  четыре  пункта,  кото- 
рые, по  ея  уб-Ьждеаш,  ,, нужно  знать  и  помнить  каж- 
дому рабочему",  а  именно :  1)  что  онъ  долженъ  быть 
сощалистомъ,  2)  что  новые  порядки  могутъ  быть  завое- 
ваны благодаря  сознательной  и  организованной  иосто- 
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явной  борьб'Ь  съ  капиталистами  и  правительствомъ.  3) 
что  „сейчасъ  необходим'Ье  всего  покончить  съ  царскимъ 
своевол1емъ*'  и  4)  что  онъ  борется  не  только  за  себя, 
но  за  все  трудящееся  населеше  Россш,  за  его  ,, правду, 
честь  и  свободу". 

(Прим^Ьч.    125). 

Тою  же  группою  „Свобода"  приступлено  будетъ  въ 
скоромъ  времени  къ  издан1ю  сборника  для  простого  на- 
рода, подъ  назвашемъ  ,, Лучина",  въ  которомъ  предпо- 
лагается давать,  главнымъ  сбразомъ,  статьи  о  положеши 
русскаго  крестьянства  и  объ  отношен1и  къ  нему  прави- 
тельства, равно  какъ  и  помещать  корреспонденц1и  изъ 
разныхъ  м-Ьстъ  по  интересующимъ  крестьянство  вопро- 
самъ.  Иниц1аторомъ  этого  органа  является  какая-то  не- 
выясненная и  довольно  темная  личность,  по  поводу  ко- 
торой Анароповъ  высказался  сл'Ьдующимъ  образомъ  : 
,,Изъ  двухъ  источниковъ,  заслуживающихъ  полнаго  дов-Ь- 
р1Я,  видно,  что  съ  представителеиъ  „Свободы"  (мужъ) 
необходимо  быть  очень  осторожнымъ.  Въ  его  прошломъ 
есть  каше-то  гр-Ьшки ;  но  не  они  такъ  важны,  какъ 
важно  его  легкомысл1е  ;  его  не  считаютъ  провокаторомъ, 
но  находятъ  возможнымъ,  чтобы  онъ  оказался  оруд1емъ 
въ  рукахъ  провокатора.  Подозрительно  то,  что  онъ  об- 
ладаетъ  большими  средствами,  въ  то  время,  какъ  онъ 
самъ  пролетарШ.  Вообще  совЬтуютъ  быть  съ  нимъ  осто- 
рожнымъ. Его  товарищъ  женщина,  челов'Ькъ  безусловно 
честный,  но  очень  увлеченная  способностями  этого  гос- 
подина и  не  хочетъ  слушать  никакихъ  предостережен1й. 
Если-бы  мн-Ь  не  сообщили  люди  опытные  —  и  при  томъ 
съ  разныхъ  сторонъ,  то  я  не  придалъ  бы  этому  значешя. 
Вотъ  почему  я  сов-Ьтую  всЬмъ  вамъ,  господа,  принять 
это  къ  св'Ьд'Ьн1ю;  главное  —  остерегайтесь  завязывать 
съ  нимъ  снешен1я  и  посвящать  его  въ  тайны  вашихъ 
организац1й.  По  его  словамъ,  онъ  знаетъ  многихъ  д-Ьяте- 
лей  въ  Росс1и,  къ  которымъ  я  и  Суш.инск1й  обратились 
уже  за  справками  объ  этой  странной  личности  ". 
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Означенный  субъектъ  тщательно  скрываетъ  отъ  всЬхъ 
эмвгрантовъ  свою  фамил1ю  и  м-Ьсто  пребывашя.  Въ  об- 
щемъ,  таинственный  незнакомсцъ,  нртемами  своими  во 
многомъ  напоминаетъ  изв-Ьстнаго  „Псевдонима''.  По  при- 
м'Ьру  посл1'>дняго,  онъ  въ  одно  и  тоже  время  и  сощалъ- 
демократъ,  и  конститущоналистъ,  и  сторонникъ  террора. 
При  такомъ  образ-Ь  д-Ьйстетй  со  стороны  нницхатора 
„Свободы"  мн-Ь  не  трудно  будетъ  провалить  его,  какъ 
только  его  личность  будетъ  установлена.  (Прим.  126). 

Оффищальнымъ  представите лей1ъ  редакщи  „Свободы" 
состоитъ  Вохановсшй,  а  ближайшими  сотрудниками  : 
Успенск1е — мужъ  и  жена,  Масленниковъ,  Михаилъ  Су- 
щинсшй  и  Анва  Моргулева,  въ  качеств'Ь  наборщицы. 
Помимо  назвапныхъ  лицъ  къ  организатци  „Свободы"  при- 
мыкаютъ  также  Суровцева,  Шостакъ,  Архин1анцъ,  За- 
славская, _Рубинштейнъ,  Кременчуцкая  и  сестра  Анны 
Моргулевой — Ента.  Въ  кассЬ  редакщи  им-Ьется  въ  настоя- 
щее вревш  около  2.000  франковъ. 

Для  водворешя  въ  Импер]ю  программы  и  самого  ор- 
гана, корректурные  листы  котораго  (прим.  127)  при 
семъ  прилагаются,  заказаны  чемоданы  приблизительно 
одпнаковаго  типа,  сл-Ьдующихъ  разйт-Ьронъ:  въ  длину — 
60  центииетровъ,  въ  ширину  —  36,  а  въ  вышину — 25 
цонтиметровъ.  ВсЬ  они  обиты  сЬрой,  весьма  плотной 
парусиной,  снабженной  по  углаиъ  колганными  треуголь- 
никами ;  ремешки  и  ручки  кожанные,  желтаго  цв-Ьта, 
убраны  гвоздями  со  стальными  шляпками ;  запираются 
обыкновенными  внутренними|стальными  замками.  Прокла- 
маши  и  друг1Я  публикащи  им-Ьютъ  вд']Ьлываться  въ  са- 
мый остовъ  чемодана.  О  вышеизложепныхъ  прим'Ьтахъ 
чемодановъ  следовал о-бы,  какъ  я  тЫ  думать,  сооб- 
щить для  св'Ьд'Ьшя  во  всЬ  кограничные  пункты. 

Первый  номеръ  въ  пятнадцать  печатныхъ  листовъ 
будетъ  заключать  въ  себ'Ь  юмористичесшя  статьи,  подъ 
заглав1емъ:  „Смерть  Николая  И"  и  „Поб'Ьдоносцевъ, 
Клейгельсъ  и  Ванновсшй".    Означенный  органъ  будетъ 
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ВЫХОДИТЬ  въ  количестве  около  2.000  экземпляровъ. 
По  ув-Ьрешямъ  Масленникова  (прим.  128)  ихъ  группа 
въ  Россш  состоитъ  изъ  весьма  энергичныхъ  и  очень 
серьезныхъ  людей,  которые  вскор^^  перейдутъ,  будто-бы, 
къ  активной  револющонной  д-Ь^тельности.  Такого  мн'Ьн1я 
не  разд-Ьляютъ,  однако,  выдающ1еся  эмигранты,  полагая, 
что  уверен1я  Масленникова  слишкомъ  преувеличены. 

Уличная  демонстрац1я  передъ  русскимъ 
консульствомъ  въ  Женев-Ь. 

Въ  пятницу  5-го  апр'Ьля  по  н.  ст.  состоялось  собра- 
те русскихъ  эмигрантовъ  по  поводу  выдачи  федераль- 
вымъ  правительствомъ  анархиста  1аффегъ  и  м'Ьропр1ятШ 
русскаго  правительства  въ  д-Ьл-Ь  студенческихъ  безпо- 
рядковъ  въ  Петербург-Ь,  Москв-Ь  и  Шеп'Ь.  На  означенномъ 
собраши  присутствовали  почти  всЬ  русскте  студенты  и 
студентки,  равно,  какъ  и  множество  итальянскихъ  анар- 
хистовъ  и  швейцарскихъ  соц1алъ-демократоБъ.  Манифе- 
стац1Я  противъ  вашего  консульства  была  р15шена  еще 
наканун-Ь  въ  четвергъ,  но  о  р'Ьшен1к  этомъ  никто  не 
зналъ,  кромЬ  Иваншина,  Кричевскаго,  Махновца,  Плеха- 
нова и  недавно  прибывшаго  изъ  Америки  анархиста  Жел- 
ковскаго.  Подъ  конецъ  собран1я  названные  эмигранты 
роздали  н'Ьсколько  десятковъ  экземпляровъ  гектографиро- 
ванной записки,  которою  всЬ  присутствующте  приглаша- 
лись отправиться  къ  дому,  занимаемому  русскимъ  кон- 
сульствомъ, произвести  шумную  демонстращю,  выбить 
стекла,  сорвать  консульешй  гербъ  и  уничтсяшть  его. 
Обрадовавшись  случаю  манифестировать,  учащаяся  моло- 
дежь отправилась  къ  нашему  консульству  съ  криками: 
„Долой  деспота  царя,  да  здравствуегъ  свободная  Рос- 
С1Я 1  "  За  неимен1емъ  подъ  рукою  камней,  демонстрантамъ 
не  удалось  выбить  стекла  и  они  ограничились  изступ- 
ленными  криками,  при  чемъ  особенное  внимаше  обращали 
на  себя  своимъ  неистовымъ  визгомъ  студентки.  Иваншинъ, 
Желковск1й,  Абрамъ  Бахъ,  Бончъ-Вруевичъ  и  Сущинсшй 
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руководили  этой  орпей,  въ  конц-Ь  которой  Желковсшй 
и  Иваншинъ,  вскарабкавшись  до  высоты  герба,  сорвали 
его,  ко  всеобщему  восторгу  изступленной  толпы  (прим. 
129).  Не  будучи  въ  состоянш  поломать  металличесшй 
гербъ,  толпа,  при  т'Ьхъ  же  возмутйтельныхъ  крикахъ, 
направилась  къ  Рон-Ь,  въ  которую  и  бросила  его.  Помимо 
упомянутыхъ  лицъ,  въ  д-Ьл-Ь  демонстрап;1и  наибол'Ье  актив- 
ное участ1е  принимали  студентки  сестры  Моргулевы, 
Кременчуцкая  (изъ  Одессы),  Котикъ,  Тихановичъ,  Мела- 
Н1Я  Итина,  В-Ьра  Величкина,  мужъ  и  жена  Успенсюе  и 
Серг'Ьевъ.  На  м-Ьст-Ь  происшеств1я  женевская  полиц1Я 
появилась  слишкомъ  поздно,  всл'Ьдств1е  чего  никто  изъ 
выдающихся  эмигрантовъ  не  подвергся  аресту,  кром^^ 
Сергеева,  Кремера  л  Эдельмана. 

На  трет]*й  день,  въ  воскресенье,  эмигранты  узнали  о 
нам'Ьреши  женевскаго  правительства  произвести  разсл-Ь- 
доваше.  Желая  ввести  въ  заблужденхе  кантональныя 
власти,  эмигранты  начали  принимать  м'Ьры  къ  устройству 
аИЫ  наиболее  скомпрометированнымъ  лицамъ,  привлекши 
къ  каждому  изъ  нихъ  по  два  благородныхъ  свид-Ьтеля, 
которыя  дали  зав'Ьдомо  ложныя  показан1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  наибол-Ье  виновные  въ  демонстрацти :  Иваншинъ, 
Желковсшй,  Махновецъ,  Плехановъ,  Кричевсшй,  Бахъ, 
Бончъ-Бруевичъ,  Кременчуцкая,  Сущинсшй  и  Успенск1е 
оказались  отсутствовавшими  въ  моментъ  произведен1я  ея. 
Не  привлечена  была  къ  отв'Ьтственности  и  студентка 
Котикъ,  несшая  импровизированный  красный  флагъ  и 
хотя  П0ЛИЦ1Я  и  зам-Ьтила  ее,  но  не  могла  установить 
ея  личности,  такъ  какъ  посл-Ь  демонстрацш  она  безвы- 
ходно сид-Ьда  дома. 

Главным!  д-Ьятелемъ  въ  д'Ьл'Ь  устройства  аИЫ  былъ 
Зигъ  (21§§),  секретарь  „Рабочаго  Комитета",  находя- 
щШся  въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ  съ  „  Министромъ  ** 
женевской  юстищи  и  полищи  Фавролемъ.  Означенный 
Зигъ  положительно  ув'Ьрилъ  Плеханова,   Сущинскаго  и 
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Иваншина,  что  имъ  сд-Ьдано  все  необходимое,  чтобы  они 
не  были  высланы  изъ  пред-Ьловъ  111вейцар1и  (прим.  130). 

Русск1е  анархисты. 

Къ  данному  времени  группа  русскихъ  анархистовъ 
адмивистрируется  сл-Ьдующимъ  образомъ  :  зав'Ьдывающ1й 
сношен1ями  и  корреспонденцхей  —  ЖелковскШ;  складомъ 
и  архивомъ  —  Дайновъ ;  наборщикъ  —  Михаилъ  Сущин- 
СК1Й;  ответственный  редакторъ  брошюръ  и  проектируе- 
маго  органа  —  иностранецъ  НеИ. 

Польск1е  революц1онеры. 

Главнымъ  центромъ  деятельности  польскихъ  револю- 
щонеровъ  но  прежнему  является  Варшава  и  Галиц1Я. 
Проживающ1е  въ  Лондоне  единомышленники  ихъ,  задав- 
шись ц^лью  придать  манифестац1ямъ  перваго  мая 
исключительный  характеръ,  решили,  въ  свою  очередь, 
выпустить  рядъ  прокламащй,  призывающихъ  польское 
общество  присоединиться  къ  рабочимъ  массовымъ  без- 
порядкамъ.  Такъ  Польская  социалистическая  пария 
(1ендржеевск1й,  ПлохоцкШ  и  компашя),  „  Пролетар1атъ " 
(Кульчицшй,  Гольдбергъ-Кобылянск1й  и  комн.),  Польская 
соц1алъ-демократическая  организац1я  (прежняя  органи- 
защя  —  я  8рга\уа  КоЬоЬпхсга  "  —  Грозовск1й  и  Роза 
Люксембургъ)  отпечатали  рядъ  спец1альныхъ  проклама- 
ц1й,  присоединивши  къ  таковымъ  дв^  брошюры,  появив- 
ш1яся  въ  св-Ьтъ  въ  1895  году,  но  не  водворенныя  въ 
Россш,  подъ  заглавхемъ :  „8\у1е1о  р1ег\\52е§о  Ма]а" 
и  „№е  ро(11е^1а  РоЬка",  изданныя  бывшей  „Рабочей 
Парт1ей'Ч 

Всеобщ1й  еврейск1й  рабоч1й  союзъ  въ  Росс1и 
и  Польше. 

„Всеобщ1й  еврейскШ  рабоч1й  союзъ  въ  Росс1и  и 
Польше  "  недавно  выцустилъ  летучш  листокъ,  помечен- 
ный  шестымъ    шля,   №   22.  Въ  гектографированномъ 
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листк'Ь  этомъ,  при  семъ  прилагаемомъ,  помимо  помянутой 
прокламаши  Шевскаго  Комитета  Росс1йской  сощалъ-де- 
мократической  рабочей  парии,  пом'Ьщены  бол-Ье  или 
мен^е  тенденщозныя  изв-Ьшн  изъ  Симферополя,  Минска 
и  Варашвы  (прим.  131). 

Толстовцы. 

Въ  апр-Ьл-Ь  м'Ьсяц'Ь  графъ  Толстой  прислалъ  эмигранту 
Лазареву,  съ  которымъ  онъ  находится  въ  сношешяхъ, 
„Письмо  къ  царю"  по  сущности  котораго  Лазаревъ  вы- 
разился (прим.  132)  сл-Ьдующимь  образомъ :  „Письмо 
это  можетъ  повлечь  за  собой  высылку  Толстого  за  гра- 
ницу. Это  будетъ  для  него  самое  ужасное.  Припомнимъ 
участь  Васил1я  Флеровскаго:  заграница  убила  его  (прим. 
133).  Ничто  такъ  гибельно  не  д-Ьйствуетъ  на  такихъ 
людей,  какъ  Толстой  и  Флеровсшй,  какъ  отр^Ьзанность 
отъ  родины,  отъ  всего  живого,  отъ  своихъ  друзей.  Эти 
люди  не  конспираторы,  не  револющонеры,  для  которыхъ 
за  границей  всегда  найдется  серьезное  д-Ьло;  это  на- 
родные вожди,  заграница  ихъ  уничтожаетъ.  Впрочемъ, 
Толстого  не  выслали  до  сихъ  поръ,  побоятся  выслать 
и  теперь". 

До  носл^Ьдняго  времени  заграничная  фракщя  толстов- 
цевъ  выпустила  н-Ьсколько  номеровъ  ,,  Свободной  Мысли  ", 
равно  какъ  и  отд^^льныхъ  издан1й.  Въ  виду  охватившаго 
Росс1ю  револющоннаго  брожен1я,  Бирюковъ,  Бончъ-Бру- 
евичъ,  Чертковъ,  В-Ьра  Велпчкина,  Дудченко  и  Шара- 
пова р-Ьшили  не  только  продолжать  печаташе  „  Свобод- 
ной Мысли",  но  и  придать  ему  вполн-Ь  револющонное 
направлеше.  (Прим.  134). 

Списокъ  лицъ,  зам-Ьченныхъ,  по  св'Ьд^Ьн1я|мъ 
агентуры,  въ  сношен1яхъ  съ  эмигрантами. 

1)  Вяземск1й,  князь,  членъ  Государственнаго  Сов-Ьта. 
При  посредств-Ь  какого-то  своего  знакомаго  сообщилъ 
Бирюкову  всЬ  подробности  драки,   происшедшей  между 
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полищей  и  студентами,  во  время  посл'Ьднихъ  безпоряд- 
ковъ  въ  Петербург']^.  (Прим.  135). 

2)  Эттингеръ,  д-Ьвица  (ииенуетъ  себя  Евгешей  Самой- 
ловой, розыскной  списокъ  №  611).  Принадлежитъ  къ 
организащи  „  Соц1алъ-Демократъ " .  Живетъ  въ  Цюрих'Ь, 
часто  бываетъ  въ  Женев-Ь  и  Берн-Ь.  Въ  Цюрих^к  особенно 
близка  съ  Аксельродомъ  и  комиашя.  Въ  апр-Ьл-Ь  м-Ьсяц-Ь 
проживала  въ  Вожи  у  Лазарева,  который  въ  это  время 
находился  въ  Лондоне.  (Прим.  136). 

3)3иске,  мужъ  и  жена  (Исаакъ.  Срлошновъ,  потом, 
почетя.  гражданинъ,  циркуляръ  о  розыск-Ь  22-го  1юня 
1901  г.,  №  2235,  и  Ольга  Моисеева,  урожденная  Врейт- 
бартъ).  Съ  ноября  месяца  ГЭОО  г.  до  половины  апр-^ля 
проживали  у  Лазарева  въ  Вожи,  а  зат^Ьмъ  пере-Ьхали 
въ  Женеву.  Виске  членъ  шевской  соц1алъ-демократиче- 
ской  организащи,  пользуется  репутащей  активнаго  ре- 
волющонера,  прибывшаго  изъ  Росс1и  по  д-Ьламъ  парт1и; 
находится  въ  сношешяхъ  съ  Плехановымъ,  Иваншинымъ, 
Аксельродомъ,  Бурцевымъ  и  Левентисомъ.  Для  свидашя 
съ  нимъ  прх'Ьзжалъ  изъ  Цюриха  н-Ьюй  Шау.  (Прим.  137). 

4)  Кауфманъ,  —  характеризуется  челов'Ькомъ  серьез- 
нымъ  и  весьма  конспиративнымъ.  Проживалъ  въ  апр-Ьл-Ь 
у  Лазарева.  Вол-Ье  подробныхъ  свЗДиШ  объ  этой  лич- 
ности не  им^Ьется.  (Прим.  138). 

5)  Ладонко,  кандидатъ  правъ  Шевскаго  университета. 
Соц1алъ  -  демократъ.  Въ  апр-Ьл-Ь  м-Ьсяц-Ь  появился  въ 
Женеве,  вид-Ьлся  у  Лазарева,  въ  Вожи,  почти  со  всЬми 
представителями  сопдалъ-демократическаго  движен1я  за 
границей;  въ  конц-Ь  апр-Ьдя  по  новому  стилю  собирался 
уЬхать  въ  Росс1ю  черезъ  Границу  или  Подволочискъ. 
(Прим.  139). 

6)  Иваницкая  Ольга  Петровна,  (дочь  священника,  при- 
была 16  апр-Ьдя  (ст.  ст.)  въ  Н.-Новгородъ,  гд-Ь  подчи- 
нена негласному  надзору  полиц1и).  Въ  апр'Ьл'Ь  жила  у 
Лазарева.  Часто  бываетъ  въ  Женев-Ь,  гд"]^  вид-Ьлась  съ 
Плехановымъ  и  Гинсбургомъ.  (Прим.  140). 
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7)  Лопатина  Нина.  Въ  настоящее  время  прожйваетъ 
въ  Лейпциг'Ь.  Въ  конц-Ь  марта  ирх-^зжала  къ  Лазареву, 
но,  не  заставши  его,  оставила  пакетъ.  (Прим.  141). 

8)  Ролау  Эрнестъ  Христофоровичъ  (арестованъ).  Въ 
начал'Ь  апр-Ьдя  находился  въ  Цюрих'Ь,  гд-Ь  ожидалъ  изъ 
Лондона  одного  литовца-транспортиста,  вм-Ьст-Ь  съ  кото- 
рымъ  собирался  доставить  на  русскую  территор1ю  массу 
прокламац1й,  предназначавшихся  для  рабочихъ  манифе- 
стац1й  по  случаю  1-го  мая  и  ^]ля  борьбы,  совм'Ьстно  со 
студентами,  путемъ  стачекъ  и  призыва  къ  уличнымъ  ма- 
нифестащямъ.  5/18  мая  Кузьма^  Ляхоцшй  выслалъ  въ 
Мемель  Ролау  на  имя  часовыхъ"  д-Ьлъ  мастера  Трептау 
(12  - 13,  Рпе(1г1с11Лу1Ше1гаь1га8зе)  тюкъ  съ  народо- 
вольческими, украинскими  и  литовскими  издашями.  За 
время  пре6ыван1я  своего  въ  МемелЬ,  Ролау  получилъ 
массу  подпольной  литературы  изъ  разныхъ  эмигрантскихъ 
центровъ...  Вообще  на  Ролау  надо  смотр'Ьть  какъ  ва 
одного  изъ  самыхъ  важныхъ  транспортистовъ,  когда-либо 
существовавшихъ  за  границей.  Аккуратной  просл-Ьдкой  за 
нимъ  мы  могли  бы  на  долгое  время  обезпечить  себя  отъ 
безконтрольнаго  водворев1я  въ  Росс1ю  подпольной  лите- 
ратуры. Независимо  отъ  этого  намъ  представлялась  пол- 
ная возможность  выяснить  всЬ  пути,  черезъ  которые 
револющонныя  издан1я  распространяются  въ  пред'Ьлахъ 
самой  Ймпер1й.  Въ  виду  необычайной  трудности  быть  въ 
курсЬ  транспортнаго  д^ла  за  границей,  ведомаго  лично- 
стями исключительными,  дМствующими,  къ  тому  же, 
внолн-Ь  самостоятельно,  я  не  могу  не  выразить  сожа- 
л-Ьтя,  что  розыскные  органы,  на  которыхъ  была  возло- 
жена просл^дка  за  водворев1емъ  въ  Росс1ю  означеннымъ 
Ролау  транспортовъ,  слишкомъ  посп-Ьшили  арестомъ  столь 
драгоц-Ьинаго  показателя.  (Прим.  142). 

9)  Везходарный  —  находился  въ  револющонныхъ  сио- 
гаен1яхъ  съ  проживающими  въ  Цюрих-Ь  сощалъ-демокра- 
тами  (Аксельродъ  и  Эрисманъ).  Скоропостижно  скончался. 

10)  Кирпичникова  Наталья  Александрова,  дочь  про- 
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фессора  (цирк,  о  досмотр^Ь — августа,  1901  г.).  Пр1ятель- 
ница  Эрисмана ;  въ  конц'Ь  марта  у1>хала  на  мЬсяцъ  въ 
Росс11о. 

11)  Лебедева  Александра  Ивановна,  м-Ьщанка  гор. 
Мурома.  Въ  конц^к  мая  вы'Ьхала  изъ  Петербурга  въ  Му- 
ромъ,  прося  своихъ  знакомыхъ  прекратить  съ  ней  пе- 
реписку. 

12)  Грозовск1й.  Въ  апр^Ьл-Ь  м'Ьсяц']^  проживалъ  въ 
Берл1ш1^  подъ  фамил1ей  1огихесъ  (У1е}ап(181га88е5  23, 
Рг1ес1епаи,  Ьег  ВегИп,  у  г-жи  NеиМс1). 

13)  Левеятисъ.  Поселился  въ  Цюрихе:  16,  Ре81а- 
1о221з1га8зе.  Женится  на  Варшавской  (дв^Ь  сестры:  Дора 
а.  Берта  Аароповы)  ._^  '*"" 

14)  Махновецъ.  Въ  ожидаши  результатовъ  рабочихъ 
демоЕстращй  въ  Росс1и,  жилъ  до  первыхъ  чиселъ  мая 
во  второй  сощалистической  типографш:  7,  СЬеш!!!  (1е 
1а  С1и8е,  Женева.  Тамъ  же  проживали  одно  время 
Кричевсюй,  Перчикъ  и  н'Ьк1й   Серг-Ьевъ,   прибывшШ  къ 

НИМЪ   изъ   Р0СС1И. 

15)  Ивангаинъ.  До  студенческихъ  безпорядковъ  жилъ 
въ  Женеве :  35,  гие  (1е  1а  С1и8е. 

16)  Лурье.  Изъ  вполн-Ь  достов-Ьрнаго  источника 
йзв-Ьстно,  что  онъ  находился  въ  непосредственныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  членами  комитета  Всеобщаго  еврейскаго 
рабочаго  союза  въ  Росс1и  и  Польш-Ь,  —  въ  Варшав-Ь, 
Лодзи,  Домбров^  и  Б-Ьдосток-Ь.  Въ  представляемой  при 
семъ,  въ  ПОДЛИННИК'!  (прим.  143),  части  письма  Масло- 
ва-Стокоза,  отъ  2-го  минувшаго  мая,  посл-Ьдшй,  по 
поводу  ареста  Лурье,  пишетъ  сл-Ьдующее :  „  ШЫ  теб-Ь 
сообщить,  между  прочиыъ,  довольно  печальную  новость: 
Лурье  арестованъ  въ  Росс]и,  о  чемъ  недавно  Толстой 
сообщил  ь  Черткову,  а  Чертковъ  —  его  жен-Ь,  Положеше 
посл1^дней  не  изъ  блестящихъ:  весьма  в-Ьроятно,  что 
д-Ьдо  Лурье  протянется  годъ-полтора,  а  потомъ  его  со- 
шлютъ  въ  Якутку.  Ей  на  выборъ  остается:  или  ^хать 
за  нимъ  въ  Сибирь,  или  ожидать  въ  роли  „  соломенной 
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вдовы "  пока  онъ  отбудетъ  срокъ.  Хорошо  еще,  что  д-Ьтей 
у  нихъ  н-^^тъ.  Вообще  его  по-^здка  была  очень  легко- 
мысленнымъ  и  эгопстпческимъ  поступкомъ.  Хот^лъ  зани- 
маться револющей,  не  надо  было  жениться  на  англи- 
чанк-Ь,  которой  это  д-Ьло  ,  постороннее  *.  А  теперь  иско- 
веркалъ  жизнь  женщины". 

Въ  настоящее  время  Лурье  содержится  въ  Московской 
центральной  пересыльной  тюрьм^Ь.  Его  товарищи  узнали, 
что  департаменту  полицш  изв'Ьстны  террорпстическ1е 
планы  этого  революц1онера  ;  поэтому  предполагается 
его  —  говорятъ  они  —  сослать  въ  Якутскую  область, 
или  даже  куда-нибудь  подальше,  откуда  б-Ьжать  невоз- 
можно. Но  эмигранты  над-Ьятся  устроить  ему  побить  съ 
пути  сл-Ьдоватя  въ  Сибирь,  что,  по  ихъ  мн-Ьнш,  при 
наличности  денежныхъ  средствъ  весьма  легко  привести  въ 
исполнен1е.  Польская  сощалъ-демократическая  группа, 
особенно  озабоченная  благопр1ЯТнымъ  исходомъ  этого 
предпр1ят1я,  снеслась  уже  со  своими  русскими  товари- 
щами на  предметъ  сяабжешя  означеннаго  револющонера 
деньгами  и  установлешя  сношен1й  съ  Лурье,  который 
усп-Ьлъ  уже  дать  о  себ-Ь  знать  изъ  м-Ьста  заключешя, 
какъ  Ваше  Превосходительство  изволите  усмотреть  изъ 
прилагаемаго  при  семъ  въ  подлинник-^  его  письма, 
(прим.  144).  Въ  смысл'Ь  устройства  поб-Ьга  Лурье  на-  ; 
даются  на  сод'Ьйств1е  Андропова  и  Новоселова,  которые 
отправи.1ись  въ  Москву  съ  т'Ьмъ,  чтобы  убедить  своихъ  ;; 
товарищей  по  „Рабочему  Знамени"  примкнуть  къ  „Рос-  ,' 
сШской  сощалъ-демократической  партш". 

17)  Андроповъ  СергЬй  Васильевъ  и  Новоселовъ  Вин-  1 
торъ  Павловъ,  полтавск1й  уроженецъ  (цирк,  о  досмотр-Ь  : 
1901  года,  №  2235).  Первый  изъ  нихъ  въ  половин'Ь  ': 
апр-Ьля  пере'Ьхалъ  изъ  Лондона  въ  Нип1>,  А1Ып-  ^ 
Тиск1опе  Ьаиве ,  с1ш§1с11игс11.  Сильно  тоскуетъ  по  I 
родине  и  стремится,  во  что-бы  то  ни  стало,  въ  Росс1ю.  | 
Бурцевъ  прожилъ  у  него  съ  21-го  апреля  по  10  мая.  | 
Къ  посл']^днему  времени  ста.10  известно,  что  Андроповъ  | 
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тайно  выбылъ  изъ  Англ1и,  захвативъ  съ  собою  Новосе- 
лова. Вскоре  за  симъ  было  получено  свЗДше,  что  упо- 
мянутыя  два  эмигранта  пребываютъ  въ  Штутгарт^Ь, 
откуда  намерены  отправиться,  али  уже  отправились,  въ 
Москву.  (При я.  145). 

18)  Петрова  Агнеса  Александрова  (возвратилась  въ 
Росс1ю  и  подчинена  секретному  на6люден1ю).  7  мая  по 
новому  стилю  вы-Ьхала  въ  Берлинъ,  откуда  черезъ  Але- 
ксандрово  и  Варшаву  нам-Ьревалась  отправиться  въ 
Москву,  Нижн1й  и  Казань.  Въ  Берлине  предполагала 
прожить  около  недели  по  сл-Ьдующему  адресу :  ЛУозка- 
поГГ.  81и1§аг1ег  Р1а12,  I,  а  НоГГаиег  ОеЬеп(1е, 
Ег81е  Тгерре,  Ъе\  Коргке.  (Прим.  146). 

19)  Мальцева  Олимп1ада  Маркова  (возвратилась  въ 
Росс1м)  и  подчинена  секретному  наблюдешю).  Проживала 
въ  Париж*]^:  54,  В(1  81-Магсе1.  24  1юня  выехала  въ 
Росс1ю  черезъ  Берлинъ  и  Александрове.  Нам'Ьревалась 
побывать  въ  Москв-]^,  Муром-Ь,  Нижнемъ,  Казани,  Самар^Ь 
и  зат'Ьмъ  на  Урал-Ь.  Личность  интересная  по  сношешямъ 
съ  выдающимися  эмигрантами  въ  Париж'Ь,  которые,  не- 
сомн^Ьнно,  снабдили  ее  явками  въ  Россш.  (Прим.  147). 

20)_Лившицъ.  Живетъ:  28,  8е1(1епуе§,  Бернъ.  За- 
нимается переправой  револющонныхъ  изданш  въ  Росс1ю 
въ   спец1ально  заказанныхъ  для  этой  ц-Ьли  чемоданахъ. 

21)  Карказъ  Евген1я  Александровна  (домашняя  учи- 
тельница, из-Ьстная  по  своей  политической  неблагона- 
дежности). Учительница  школы  при  Обуховскомъ  завод-Ь. 
Въ  первой  половин'Ь  1юня  прибыла  въ  Женеву  для  сви- 
дашя  съ  Плехановымъ,  которому  вручила  статью  о  по- 
сл-Ьднихъ  безпорядкахъ  на  Обуховскомъ  завод']^.  Съ  нею 
вм-Ьст-Ь  прх-Ьхала  также  Ольга  Кобаленская,  которая  тот- 
часъ  же  отправилась  въ  Бернъ,  къ  Чернову.  (Прим.  148). 

22)  Гончаренко  Александръ  Павловъ.  Въ  качеств-Ь 
лакея  перешелъ  отъ  Бирюкова  къ  Лазареву. 

23)  Кременчуцкая  (изъ  Одессы)  Хана  Липова^  дочь 
купца.  Проживал  въ  Женеве,  нах(5Ди;гал^ь~вЬ  безпрерыв- 
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ныхъ  сношешяхъ  съ  Сущинскимъ,  Плехановыиъ,  Масленни- 
ковымъ,  Гинсбургомъ  и  Анной  Моргулевой.  9/22  1юня 
вы'Ьхала  въ  Одессу  черезъ  Бернъ  и  Цюрихъ,  гд'Ь  она 
долйша  была  повидаться  съ  Аксельродомъ. 

24)  Миличъ  (Жуковъ)  Константинъ  Николаевъ,  учи- 
тель рисовашя.  Находится  въ  настоящее  время  въ  Москв'Ь 
и  старательно  поддерживаетъ  переписку  съ  Гнатовскимъ, 
который,  однако,  относится  къ  неау  съ  большимъ  недо- 
в'Ьр1емъ. 

25)  Пильсудскш  Ьсифъ  1осифовъ,  дворянинъ.  Посл-Ь  но- 
б-Ьга,  при  сод'Ьйств1И  доктора  Мазуркевича,  изъ  Петер- 
бургской больницы  Николая  Чудотворца,  водворился  въ 
Лондон-Ь  и  временно  проживаетъ  у  1еядржеевскаго :  67, 
8о1^Vа^Ш  Ноай,  Ьеу1опй1опе. 

26)  Васильевъ  Антонъ  Васильевъ,  бывшШ  чиновыикъ 
министерства  финансовъ.  Одно  время  проживалъ  въ 
Герман1и,  а  зат'Ьмъ  пр1']^халъ  въ  Парижъ,  гд'Ь  поселился: 
5,  гие  Ат1га1  МоисЬе!,  во  второмъ  этаж-Ь.  Его  при- 
м-Ьты :  роста  ниже  средняго,  т^лосложетя  слабаго,  ша- 
тенъ,  глаза  темносише,  носитъ  усы,  носъ  правильный, 
черты  лица  довольно  красивые,  выражеше  лица  интел- 
лигентное*. 


VIII. 

Докладъ    Рачковскаго    отъ 
2/15  Августа  1901  г. 

,  Въ  дополнен1е  къ  телеграммЬ  объ  аресгЬ  и  высылк-Ь 
эмигранта  Николая  Паули,  считаю  долгомъ  почтительн-Ьйше 
доложить  Вашему  Превосходительству    нижесл^кдующее. 

Въ  письме  отъ  4  анр'Ьля  минувшаго  года  Паули  об- 
ратился ко  мн-Ь  съ  предложен1емъ  услугъ.  По  имев- 
шимся въ  то  время  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  названный  эмигрантъ 
находился  въ  сношен1яхъ  лишь  съ  народовольцами  ^  про- 
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живавшими  въ  Париж-Ь  и  Швейцар1и,  д-Ьятельность  ко- 
торыхъ  мв-Ь  въ  точности  была  изв-Ьстна  (прим.  149)  и, 
сл^Ьдовательно,  въ  пр1обр'Ьтен1и  Паули  не  встречалось 
особенной  надобности.  Т^мъ  не  мен-Ье  м'Ьсяцъ  спустя  я 
поручилъ  Губернскому  Секретарю  Милевскому  войти  съ 
нимъ  въ  саошен1я  на  предметъ  выяснешя  мотивовъ,  по- 
будившихъ  его  предложить  мн^  свои  услуги,  и  той  роли, 
которую  онъ  могъ  бы  занять  въ  пашей  организащи,  если 
бы  онъ  пожелалъ  д'Ьйствовать  честно  и  прямодушно. 
Св'Ьд'Ьн1Я,  сообщенный  ииъ  г.  Милевскому,  отличались 
п'Ькоторою  правдивостью  и  потому  я  согласился  вм'Ьсто 
1000  франковъ,  которые  онъ  запросилъ,  платить  ему 
ежем'Ьсячно  по  600  франковъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
онъ  прослужилъ  два  месяца. 

Въ  этотъ  промежутокъ  времени  до  меня  начали  до- 
ходить слухи,  что  Паули,  распространяя  въ  латинскомъ 
квартал'Ь  св'Ьд'Ьн1я  обо  мн'Ь,  сталъ  высказывать  недоу- 
м-Ьше  по  поводу  того,  что  эмигранты  относятся  съ 
преступною  индифферентностью  къ  моей  личности,  при- 
несшей имъ,  за  мою  долгол1>тнюю  д-Ьятельность  за  гра- 
ницей, столько  вреда.  Дал-Ье  я  узналъ,  что  онъ  началъ 
розыскивать  моихъ  секретныхъ  агентовъ,  останавливая 
свое  внимайте  то  на  одномъ,  то  на  другомъ  эмигрант-Ь, 
при  чемъ  не  переставалъ  упрекать  русскихъ  революц10- 
неровъ  въ  халатности  и  отсутств1и  дисциплины  въ  ор- 
ганизац1яхъ,  настаивая  на  тщательной  пров15рк'Ь  лицъ, 
съ  которыми  они  находятся  въ  сношешяхъ.  Поселивши 
необычайную  паиику  въ  револющонной  сред'^,  онъ  на- 
чалъ уб-Ьждать  эмйгрантовъ  въ  необходимости  замкнутыхъ 
организащи,  въ  который  не  допускался  бы  ни  одинъ 
постороншй  челов-Ькъ,  въ  особенности,  по  его  мн-Ьнш, 
необходимо  было  относиться  съ  крайней  осторожностью 
къ  разнымъ  лпчностямъ,  появлявшимся  изъ  Росс1и,  подъ 
разными  предлогами,  въ  Париж'Ь,  Лондон-Ь  и  Швейцар1и. 
Не  довольствуясь  этикъ,  онъ  отправился  въ  Швейцар1ю, 
гд'Ь  ему  также  удалось  поселить  взаимное  недов'Ьрхе  и 


безпокойство  среди  тамошнихъ  револющонеровъ.  Все 
это  вм-Ьст^Ь  взятое  вынудило  меня  поручить  Милевскому 
прекратить  съ  нимъ  сношешя. 

Впосл']^дств1И  я  узналъ,  что  св'Ьд'Ьн1я  обо  мн-Ь  и  моей 
д-Ьятельности  были  сообп^ены  Паули  н'Ькшмъ  Вродскимъ 
(проживаетъ  съ  женой  въ  Париж-Ь,  улица  Кастелянъ, 
№  6),  бывшимъ  до  н-Ькоторой  степени  въ  курс^  моей 
д-Ьятельности,  благодаря  участ1ю  въ  немъ  Особъ  Импе- 
раторской Свиты  за  время  пребыван1я  Ихъ  Величествъ 
въ  Париж-Ь,  гд-Ь  Бродск1й  познакомился  съ  Паули  на 
посл-Ьдией  Всем1рной  Выставк1Ь. 

Подъ  возд'Ьйств1емъ  Паули  въ  Париж-Ь  образовался 
замкнутый  народовольческШ  кружокъ,  поставивш1й  себ'Ь 
задачей  выпустить  въ  св-Ьтъ  новый  парт1йный  органъ, 
подъ  заглавтемъ  „В^Ьстникъ  Русскихъ  Революцтонеровъ", 
изданаый  Русановымъ,  Рубановичемъ  и  Аркадакскимъ, 
по  инищатив-Ь  Левиди  и  на  средства,  яолученныя  изъ 
Росс1и.  Упомянутый  журналъ  поступилъ  уже  въ  продажу, 
при  чемъ,  всл'Ьдств1е  участ1я  Паули  въ  этомъ  орган-Ь, 
листокъ  съ  страницами  95  и  96  былъ  вырванъ  и  впо- 
сл'Ьдств1и  будетъ  доставленъ  мною  Вашему  Превосходи- 
тельству. (Прим.  150). 

Образовавшаяся  ран^^е  , Аграрная  Лига"  'расширила 
сферу  своей  д-Ьятельности  также  благодаря,  главнымъ 
образомъ,  настойчивымъ  требован1ямъ  Паули;  подъ  его 
же  вл1яшемъ  состоялось  и  объединеше  народовольче- 
скихъ  группъ  въ  Париж^Ь  и  Швейцар1и  въ  одну  общую 
организащю. 

Въ  разговорахъ  съ  сощалъ-демократами  Паули  настаи- 
валъ  на  безусловной  необходимости  объединенной  ор- 
ганизащи  и  солидарномъ  образ-Ь  дМств1й  съ  народо- 
вольцами. Благодаря  такой  предцр1имчивости  и  рвешю, 
онъ  сразу  прхобр'Ьлъ  себ-Ь  репутащю  энергичнаго  и  спо- 
собнаго  револющонера.  Не  было  ни  одного  эмигранта, 
который  бы  не   преклонялся  передъ    талантами  Паули, 
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съу1г1вшаго  въ  коротшй    приблизительно  промежутокъ 
времени  оживить  заснувш1е  эмигрантсше  кружки. 

По  возвращен1и  его  изъ  Росс1и  я  узналъ,  что  онъ 
предложилъ  Шишко,  Аркадакскому  и  Нахамкису,  а 
впосл'Ьдств1и  и  Лазареву,  организов?1ть  противъ  меня  по- 
кушеше,  съ  каковою  ц-Ьлью  онъ  обратился  въ  одно  изъ 
частныхъ  агентствъ  въ  Париж^Ь  съ  просьбою  выяснить 
мое  м-Ьстожительство  и  уяснить  мои  прим-Ьты,  равно 
какъ  и  часы,  въ  которые  я  бываю  въ  посольств-^.  Тому 
же  агентству  онъ  поручилъ  набросать  съ  меня  эскизъ, 
что  и  было  удачно  выполнено  наемнымъ  агентомъ.  По- 
кушеше  предполагалось  совершить  на  улиц-Ь  Ст.  Симонъ, 
при  чемъ  Нахамкисъ  и  Паули  нам-бревались  выждать 
меня  въ  кафе,  находящемся  на  углу  ул.  де-Гренель  и 
Ст.  Симонъ.  (Прим.  151). 

Желая  положить  конецъ  зат-Ьямъ  Паули,  я  восполь- 
зовался т^мъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  скрывалъ  отъ 
своихъ  единомышленниковъ  непосредственное  сношеше 
съ  нами,  объясняя  св'Ьд'Ьн1я,  полученныя  обо  мн-Ь,  слу- 
чайнымъ  знакомствомъ  съ  Бродскимъ,  и  опубликовалъ 
первое  письмо  его  ко  мн-Ь  съ  предложешемъ  услугъ, 
разославши  калькированную  кошю  такового  всЬмъ  эмиг- 
рантамъ  въ  Париж-Ь,  Лондон-Ь  и  Швейцарии.  Зат-^мъ, 
чтобы  скомпрометировать  его  окончательно,  я  обра- 
тился къ  парижскимъ  властямъ  съ  ходатайствомъ  о  вы- 
сылк^^  его  изъ  Франц1и,  какъ  сотрудника,  положеше 
котораго  въ  револющонныхъ  кружкахъ  я  желалъ  реа- 
билитировать, въ  виду  мнимой  нескромности  двухъ  фик- 
тивныхъ  агентовъ,  разоблачившихъ,  будто-бы,  его  сно- 
шев1я  съ  нами.  Въ  результат-Ь  этой  м-бры  появился  въ 
соц1алистическихъ  органахъ  французской  печати  рядъ 
статей,  авторъ  которыхъ  выступилъ  въ  защиту  Паули; 
но  всл'Ьдств1е  откровенныхъ  показан1й,  даннымъ  посл-Ьд- 
нимъ  своимъ  товарищамъ  въ  1Пвейцар1и.  д-Ьло  получило 
вполн-Ь  желательный  намъ  оборотъ,  какъ  Ваше  Прево- 
сходительство  изволите    усмотр'Ьть    изъ  посл^дующаго 
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хода  событ1Й,  и  нападки  сощалистическихъ  газетъ  сразу 
прекратились. 

На  эмигрантскомъ  собраши  въ  Париже  3  1юля  Ру- 
бановичъ  и  Гуревичъ  заявили,  что  иый  получено  отъ 
швейцарскихъ  товарищей  письмо,  въ  которомъ  сообща- 
ется, что  Паули  сд^лалъ  имъ  чистосердечное  сознаше  въ 
сношешяхъ  съ  русской  полищей.  Члены  „  Сл-Ьдственной 
комиссии"  Хононъ  Рапопортъ  и  Кричевсшй  заявили,  что 
этого  факта  совершенно  достаточно  для  изгнан1я  Паули 
изъ  ихъ  среды  и  прекращен1я  съ  рнмъ  товарищескихъ 
отношений.  Принимавш1е  участ1е  въ  собран1и  Иваншинъ 
и  Аитовъ  предложили  немедленно  л;е  опубликовать  во 
французскихъ  газетахъ,  что  руссше  революцхонеры  ошиб- 
лись въ  Паули  и  что  они  ничего  общаго  съ  нимъ  не 
им^Ьютъ;  Нахамкисъ  лге  высказалъ  мн'Ья1е,  что  полезн-Ье 
было  бы  не  пом'{;ш,ать  этой  зам-^тки  до  предваритоль- 
ныхъ  перегоБоровъ  съ  французскими  товарищами  Жо- 
ресомъ  и  Вальяномъ,  принимавшими  участ1е  въ  состав- 
лен1и  сочувственныхъ  статей  по  д-Ьлу  Паули.  Къ  пред- 
ложешю  Нахамкиса  присоединилось  большинство  эмн- 
грантовъ,  которые  назначили  новую  сходку  на  б-е  11оля. 

Показаше  Паули,  данное  имъ  въ  П1вейдар1и  Лазареву, 
Житловскому  и  Христофорову,  сводится  къ  следующему : 

„  Письмо,  опубликованное  шп10нами,  —  утверждалъ 
онъ  —  не  внолн-Ь  соотв-Ьтствуотъ  подлионику,  такъ 
какъ  изъ  посл-Ьдняго  извлечено  лишь  то,  что  для  дан- 
наго  момента  шп1онамъ  было  необходимо.  Я  д'Ьйстви- 
тельно, — показывалъ  Паули — послалъ  Рачковскому  весною 
1900  г.  письмо,  начинающееся  приблизительно  сл^гдую- 
щими  словами  :  „  измученный  жизнью  за  границей,  я 
желалъ  бы  вернуться  въ  Росс1ю  и  за  это  когъ  бы  ока- 
зать серьезный  услуги  **,  Письмо  это  я  послалъ  съ  ц'Ьлью 
вступить  въ  сношешя  съ  Рачковскимъ,  дабы  впосл'Ьд- 
ств1и  убить  его,  какъ  весьма  опаснаго  правительствеп- 
наго  агента.  Сд-Ьлалъ  это  я  на  свой  рискъ  и  страхъ  ; 
о  своихъ  же  сношен1яхъ  съ  русской  полищей  я  никому 
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не  сообщалъ,  а  заявилъ  только  Шишко,  Нахамкису  и 
Лазареву,  при  про']&зд'Ь  посл^дняго  черезъ  Парижъ  въ 
Англ1ю,  что-де  я  высл-Ьдиль  до  изв'^стной  степени  Рач- 
ковскаго  и  могъ  бы  его  убить;  но  я  хот-Ьлъ  бить  на- 
в-Ьрияка,  а  такъ  какъ  Рачковсшй  очень  остороженъ,  то 
я  р1кшилъ  съ']Ьздить  въ  Россш  и  убить  Зволянскаго,  или 
Зубатова,  но  тамъ,  въ  виду  обстановки,  д'Ьло  оказалось 
еще  трудн-Ье  и  потому  я  опять  остановился  на  Рачков- 
скомъ.  Въ  задуманное  мною  предпр1ят1е,  помимо  Шишко, 
Нахамкиса  и  Лазарева,  былъ  посвященъ  также  и  Ар- 
кадаксшй ;  в-Ьроятно,  кто-нибудь  изъ  нихъ  проговорился 
и  до  Рачковскаго  дошелъ  слухъ  о  готовившемся  про- 
тивъ  него  покушен1и.  Желая  отъ  меня  избавиться,  онъ 
опубликовалъ  изв^Ьстное  вамъ  письмо  и  выслалъ  меня 
изъ  Франш'и.  Вся  моя  вина  въ  томъ,  что  я  скрылъ  отъ 
товарищей  свои  прямыя  сношен1я  со  шп10нами  и  это 
меня  погубило.  Я,  точно,  вид^Ьлся  съ  его  помощникомъ 
въ  ресторан-Ь  Дюрандъ,  бесЬдовалъ  съ  нимъ,  но  никого 
не  выдалъ,  денегъ  не  бралъ  и  въ  сношен1я  съ  русской 
полйшей  р-Ьшился  вступить  лишь  съ  революд1онной 
Ц'Ьлью*. 

Назначенное  на  6  1юля  второе  собран]е  эмигрантовъ 
по  д-Ьлу  Паули  состоялось,  какъ  и  первое,  въ  русской 
читальн!^.  Кричевсюй  и  Рапопортъ  заявили,  что  ими  по- 
лученъ  изъ  Швейцар1и  еще  одпнъ,  подписанный  Лазаре - 
вымъ,  Житловскимъ  и  Черновымъ,  документъ,  въ  кото- 
ромъ  сообщалось  новое  показан1е  Паули,  значительно 
видойзм-Ьненное.  Всл'Ьдъ  за  прочтен1емъ  названнаго  по- 
казашя  КричевскШ  сказалъ:  „О  своихъ  сношешяхъ  съ 
агентами  русосой  полицш  Паули  никому  не  говорилъ, 
а  когда  были  получены  разосланныя  агентами  русской 
полищи  письма,  то  Паули  ничего  не  сказалъ,  но  см'Ь- 
ялся,  говоря,  что  это  шп1онсшя  прод/Ьлки,  въ  которыхъ 
н-Ьтъ  ни  слова  правды.  Во  время  ареста  и  высылки  его 
Гуревичъ  сносился  съ  нимъ,  при  посредстве  его  жены, 
спрашивая,  что  д-Ьлать.  Паули  сказалъ,  что  все  это  ложь 


156 


и  настаивалъ,  чтобы  товарищи  защищали  его.  Всл1Ьд- 
ств1е  этого  мы  обратились  къ  Жоресу  и  Вальяну,  ко- 
торымъ  удалось  поднять  на  ноги  всю  прессу,  съ  ц'Ьлью 
протеста  противъ  м'Ьропр1ят1й  французскаго  правитель- 
ства въ  угоду  русскому.  Паули  могъ  предупредить,  что 
бы  ничего  не  предпринимали  и  не  компрометировали 
себя  передъ  французскими  товарищами,  по  онъ  не  соз- 
навался и  протестовалъ.  Лишь  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Швейцарш 
и  только  подъ  вл1яшемъ  товарищей  онъ,  наконецъ,  соз- 
нался въ  прямыхъ  сношен1яхъ  со  шп10нами.  Теперь  онъ 
даетъ  новое  показаше,  отличающееся  отъ  перваго;  на 
эти  противор'Ьч1я  я  и  прошу  васъ  обратить  внимаше". 

Большинство  собран1я  предложило  опубликовать  Паули 
какъ  шп10на,  но  Гольдбергъ  (Кобылянсшй),  Рубановичъ, 
мужъ  и  жена  Юделевск1е,  Коганъ-СимановскШ  и  На- 
зарбекъ  протестовали,  заявивши,  что  при  такомъ  обо- 
рот-Ь  д-Ьла  они  окажутся  судьями  Паули,  на  что  собран1е 
не  уполномочено.  Юделевсшй  же  произнесъ  защительную 
р^Ьчь  Паули,  доказывая,  что  онъ  поступалъ  честно  и 
что  революц1онеры  могутъ  иногда  принимать  на  свою 
отв^Ьтственность  подобныя  д'Ьйств1я  въ  защиту  парт1и 
отъ  вредныхъ  людей.  Въ  конц-Ь  р-Ьчи  ЮделевскШ  упалъ 
въ  обморокъ;  Шишко  же  не  явился  на  собрате,  забо- 
л-Ьвши  отъ  волнен1я.  Въ  заключение  собран1е  р-Ьшило, 
что  вступать  въ  сношен1я  съ  тайной  полищей  рево- 
люцхонеръ  отнюдь  не  можетъ  безъ  предварительнаго  на 
то  р-Ьшетя  партш.  (Прим.  152). 

Упомянутое  выше  второе  показаше  Паули,  о  которомъ 
шла  р-Ьчь  на  собран1и  б-го  1юля,  сводится  къ  сл-Ьдую- 
щему : 

„  Задавшись  мыслью  —  утверждалъ  онъ  —  убить  г. 
Зволянскаго,  Зубатова  или  Рачковскаго,  того,  кого  скор^Ье 
позволитъ  обстановка,  я  завязалъ  на  свой  рискъ  и  на 
свою  отв-Ьтственность  сношешя  съ  Рачковскимъ  и  напи- 
салъ  ему  именно  то  письмо,  которое  онъ  опубликова^1ъ. 
Я  долго  не  получалъ  ответа,  но  зам-Ьчалъ  за  собою  не- 
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отступное  сл-Ьжеше.  Наконецъ,  получилъ  письмо,  кото- 
рымъ  мн-Ь  назначалось  свидан1е.  Я  явился  въ  условлен- 
ное м-Ьсто  въ  условный  часъ,  но  никто  не  пришелъ. 
Я  вернулся  домой  въ  уб'Ьжден]и,  что  агенты  не  ув'Ь- 
рены  въ  моей  искренности  и  подозр-Ьваготъ  меня  въ 
игр15.  Спустя  н-Ькоторое  время,  я  получилъ  новое  письмо, 
въ  которомъ  мн'Ь  назначалось  свидан1е  въ  ресторан-Ь 
Дюрандъ.  Къ  моему  крайнему  удивлен1Ю  на  свидан1е 
явился  не  Гачковсшй,  а  какой-то  господинъ,  впосл^д- 
СТВ1И  оказавш]йся  его  помощникомъ.  На  мой  вопросъ, 
почему  не  нришелъ  РачковскШ,  тотъ  мн-Ь  отв'Ьтилъ,  что 
онъ  въ  отъ'Ьзд'Ь.  За  завтракомъ  мы  говорили  о  д-Ьл-Ь ; 
помощникъ  Рачковскаго  требовалъ  немедленныхъ  выдачъ 
и  главнымъ  образомъ  народовольцевъ ;  я  тогда  ему  объяс- 
нилъ,  что  серьезныя  д-Ьла  за  границей  только  у  соц1алъ- 
демократовъ,  а  у  народовольцевъ  пока  еще  ничего  н'Ьтъ. 
Видя,  что  РачковскШ  мн-Ь  не  дов'Ьряетъ,  я  послалъ  въ 
Департаментъ  Полищи  то  самое  письмо,  въ  которомъ 
писалъ,  что,  измучившись  жизнью  за  границей,  я  хот-Ьлъ 
бы  вернуться  въ  Росс1ю,  за  что  могъ  бы  оказать  се^ 
рьезныя  услуги  и  т.  д.  Въ  этомъ  случае  я  полагалъ,  что 
меня  вызовутъ  въ  Росс1ю  и  тогда  я  убилъ  бы  г.  Зволян- 
скаго,  или  же,  что  Рачковскому  прикажутъ  вступить 
въ  непосредственныя  сношен1я  со  мною  и  тогда  я  убилъ 
бы  его.  Во  всЬхъ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  я  руководствовался 
револющонными  соображешями  и  если  никому  ничего 
не  сказалъ  о  непосредственныхъ  сношен1Яхъ  съ  поли- 
щей,  то  только  потому,  что  въ  такомъ  серьезномъ  д'Ьл^Ь 
не  хот-Ьлъ  никому  довариться/ 
''  Препровождая  это  показаше,  Лазаревъ,  Житловсшй 
и  Черновъ  выразили  уб'Ьжден1е,  что  Паули  вн-Ь  всякихъ 
подозр-ЬнШ,  ибо  онъ  д-Ьйствовалъ  какъ  револющонеръ ; 
по  мн'Ьн1Ю  означенныхъ  эмигрантовъ  онъ  совершилъ  одну 
лишь  роковую  ошибку,  а  именно,  что  никого  не  поста- 
вилъ  въ  изв'Ьстность  о  своихъ  непосредственныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  агентами  русской  полидди. 
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Въ  виду  такого  заключешя  свойхъ  швейцарскихъ  еди- 
номышленниковъ,  собрате  постановило  не  предр-Ьшать 
вопроса  о  Паули  до  суда  надъ  нимъ,  дабы  не  впасть  въ 
непоправимую  ошибку.  ВсЬ  ждутъ  полнаго  осулсден1я 
Паули,  т.  е.  исключешя  его  изъ  революц10нныхъ  орга- 
низац1й,  къ  которымъ  опъ  примыкалъ  и  удалешя  изъ 
русской  револ10ц1онной  среды.  Въ  ожидан1и  суда  надъ 
нимъ,  Паули  вновь  видоизм'Ьпилъ  свои  цоказап1я  и  это 
окончательно  уб-Ьдило  эмигрантовъ  въ  корыстности 
мотивовъ,  побудившихъ  его  войти  въ  сношен1я  съ  русской 
полищей. 

Что  же  касается  вопроса  объопубликованшд^Ьла  Паули, 
то  мн-Ьтя  расходятся :  одни  думаютъ,  что  предаше  глас- 
ности этого  д-Ьла  послужитъ  только  къ  тому,  что  мн-Ь, 
какъ  они  выражаются,  „пов'Ьсятъ  Владим1ра'*;  друг1в  же 
утверждаютъ,  что  опубликоваше  этого  представляется 
т-Ьмъ  бол-Ье  необходимымъ,  что  замалчиван1еиъ  они  дадутъ 
мн'Ь  возиолшость  предать  гласности  компрометирующ1я 
ихъ  передъ  французскими  соц1алистами  обстоятельства 
д^ла."  (Прим.  153). 


IX. 

Донесвн1е  Гартинга  отъ    8-го  1юля 
1903  г.  №  201.  (Прим.  154). 

„  Въ  дополнеше  къ  моему  донесешю  отъ  13/26  1юня, 
за  №  178,  о  Докскомъ  комитет-Ь,  обязываюсь  доложить 
Вашему  Превосходительству  нижесл'Ьдующ1я  св'1д'Ьн1я, 
полученныя  агентурнымъ  путемъ. 

Почти  вся  прежняя  редакщя  „  Донской  Р-Ьчи  "  со- 
стояла изъ  членовъ  Донского  Комитета.  Во-первыхъ  — 
Балабановъ,  бывшШ  неоффяц1альный  редакторъ  этой 
газеты,  нын-Ь  вы-Ьхавгахй,  кажется,  въ  Екатеринославъ, 
гд-Ь  онъ,  несомн-Ьнио,  будетъ  продолжать  свою  преступ- 
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ную  д^^ятельность.  Я  докладывалъ  уже  о  немъ  осенью 
минувшаго  1902-го  года.  Помимо  него  въ  Комитет-Ь 
состояли :  Александръ  Локерманъ,  пользующ1йся  кличкою 
„Адама  Юрьевича",  въ  настоящее  время  живетъ,  подъ 
именемъ  Базиленкова,  въ  Женев-Ь,  4,  С11ега1п  (1е8 
Ер1пеие8;  Ширманъ  (братъ  Софш  Ширманъ)  —  нахо- 
дится про'Ьздомъ  въ  Верлин-Ь, — оба  бывш1е  сотрудники 
„  Донской  Р-Ьчи  * ;  Драбкинъ  (из-Ьстный  подъ  кличкой 
„Павла");  Зека  (именуется  „Николаемъ  Соколовымъ", 
им-Ьется  предположен1е,  что  Зека  —  это  первыя  буквы 
его  настоящей  фамилш);  „Афанасш  Ивановичъ"  — 
„Амврос1й",  (трое  посл'Ьднихъ  живутъ  въ  Женев-Ь); 
Ставсшй,  живетъ  нодъ  именемъ  „  Михайлова  "  въ  Берн-Ь. 
Изъ  прежняго  состава  Донского  Комитета  въ  Ростов*!; 
находится  на  свобод'Ь  Станчинск1й,  временно,  кажется, 
вышедш1й  изъ  Донскаго  Комитета,  считая  теперь  опас- 
нымъ  для  посл'Ьдняго  оставаться  въ  рядахъ  его  членовъ, 
такъ  какъ  онъ  уже  отчасти  скомпрометированъ,  и  при- 
нимающ1й  только  участ1е  въ  кружк'Ь  пропагандистовъ 
Южной  Группы. 

Изъ  старыхъ  членовъ  Комитета  въ  Ростов'Ь  остался 
еще  одинъ  рабоч1й-косой,  кажется,  со  стекляннымъ  гла- 
зомъ,  о  которомъ  сотрудникъ  мой  Ростовцевъ  сообщалъ 
осенью  минувшаго  года  въ  ц-Ьломъ  ряду  писемъ  на  имя 
Чиновника  Особыхъ  Поручен1й  Л.  А.  Ратаева.  Вообще 
онъ  сообщалъ  тогда  довольно  много  св'Ьд'Ьшй  о  Ростов- 
ской революц10нной  молодежи,  которыми,  кажется,  не 
воспользовались.  (Прим.  155). 

Въ  настоящее  время  весь  составъ  Донского  Комитета 
возобновленъ,  помимо  вышеупомянутаго  рабо^аго-косого, 
и  состоитъ  изъ  лицъ,  пр1'Ьхавшихъ  въ  Ростовъ  изъ 
другихъ  м-Ьстъ.  По  словамъ  Ширмана  (прим.  156), 
члены  теперешняго  Комитета  народъ  бол-Ье  зр-Ьдый, 
бол-Ье  опытный,  съ  серьезной  литературной  подготовкой, 
такъ  что  Комитетъ  им-Ьотъ  въ  виду  приступить  къ  изда- 
шю  нелегальной  газеты  въ  Ростов'Ь. 
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Существующая  въ  Ростове  большая  тайная  типогра- 
ф1я  находится,  повидимому,  въ  одной  и  той-же  квартир']^, 
какъ  я  докладывалъ  уже,  а  не  переносится  съ  м-Ьста 
на  м-Ьсто.  В'Ьжавшимъ  за  границу  ростовцамъ  изв-Ьстно, 
что  Алексаыдръ  Локерманъ  розыскивается  теперь  для 
привлечен1я  къ  отв-Ьтственности  по  д-Ьлу  Ростовскихъ 
демонстращй.  Имъ,  будто-бы,  такъ-же  изв-Ьстны  н-Ько- 
торыя  розыскныя  м-Ьры,  предпринимаемыя  Начальникомъ 
Донского  Охраннаго  Отд-^летя.  (Прим.  157). 

Въ  настоящее  время  тактика  Ростовскихъ  револющо- 
неровъ  перем-Ьнена.  Вм']Ьсто  кружковыхъ  собрашй  они 
устраиваютъ  теперь  почныя  загородныя  „  агитащонныя  " 
собран1Я  въ  150—200  челов'Ькъ,  для  распропагандиро- 
ван1я  рабочей  массы. 

Относительно  Организащоннаго  Комитета  им'Ьются 
св'Ьд'1^Н1Я,  что  его  центръ,  резиденц1я  и  всЬ  его  связи 
находятся  въ  К1ев'Ь  и  все  идетъ  черезъ  сказанный  городъ. 

Въ  Верлпн'Ь  былъ  на-дняхъ  „Неизв'Ьстный",  б']Ьжавшш 
изъ  Полтавы  до  приговора,  очень  серьезный  ^  искро- 
вецъ",  еврейскаго  происхождешя,  блондинъ,  бороду 
бр'Ьетъ,  носитъ  золотые  очки,  жеаатый.  Узнавши,  что 
онъ  ириговоренъ  только  къ  двухл-Ьтнему  надзору,  по-Ьхалъ 
обратно  въ  Росс1ю,  им-Ья  въ  виду  явиться  къ  властямъ 
на  границ'Ь  и  заявить  о  своемъ  желан1и  подчиниться 
приговору.  Въ  Берлине  онъ  былъ  очень  интименъ  съ 
Руновымъ  —  „Степаномъ  Ивановичемъ"  (настоящее  имя 
и  отчество  проживающаго  въ  Берлине  члена  Органи- 
защоннаго Комитета),  уроженцемъ  города  Воронежа. 
(Прим.   158). 

Относительно  переправы  нелегальной  литературы  кон- 
трабанднымъ  путемъ  им'Ьются  св'Ьд'Ьн1я,  что  контрабан- 
ди»тъ  Мюллеръ,  или  Миллеръ,  проживающ1й  въ  одной 
изъ  деревень  близъ  Вержболово,  о  которомъ  я  уже  до- 
кладывалъ, является  весьма  активнымъ  пособникомъ 
Берлинскихъ  „искровцевъ"  въ  д^Ьл'Ь  перевозки  полити- 
ческой контрабанды  въ  Росс1Ю.   Изв-Ьстно,   что  нед'Ьлн 
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три  тому  назадъ  ему  отправили  несколько  чемодановъ 
нелегальщины  для  доставки  въ  Росс1ю.  Очевидно,  что 
посл'Ь  переправы  черезъ  границу,  онъ,  или  его  сообщники, 
пересылаютъ  ихъ  дал-Ье,  почтой,  или  по  жел-Ьзной  дорог-Ь. 
На  прошлой  нед'Ьл'Ь,  т.  е.  съ  20  по  30  1юня  должно 
быть  переправлено  т-Ьмъ-же  Мюллеромъ  50  пудовъ  не- 
легальщины и  „искровцы"  ув-Ьряютъ,  что  съум'Ьютъ  пе- 
реправлять т^Ьмъ-же  путемъ  каждыя  дв-Ь  нед-бли  по  40 
пудовъ  названной  литературы. 

Въ  Верлинъ  ир1'Ьхалъ,  6'Ёжавпи'й  изъ  Росс1и,  валшый 
нелегальный,  занимавщ1йся  револющонной  д-Ьятельностью 
въ  разныхъ  городахъ  Россш,  повидимому — иателлигентъ, 
изъ  крестьянъ,  служивш1й  на  фабрикахъ,  южанинъ,  или 
изъ  Воронежа,  такъ  какъ  хорошо  знаетъ  „Степана 
Ивановича"  (Рунова)  еще  изъ  Россш.  Его  прим-Ьты  сл-Ь- 
дующ1я:  выше  средняго  роста,  брюнетъ,  28-30  л^Ьтъ, 
лицо  чистое,  бледное,  носитъ  небольшую,  круглую  бо- 
родку, русскаго  происхождентя.  Онъ  разсказывалъ,  что 
сйД']Ьлъ  3  раза  въ  тюрьм-Ь  и  былъ  освобожденъ  10  М'Ь- 
сяцевъ  тому  назадъ.  Онъ  перешелъ  границу  черезъ 
Волковышки,  въ  обществ-Ь  другого  нелегальнаго  и  еще 
одного  лица,  им-Ьншаго  при  себ-Ь  важные  для  револю- 
щонеровъ  документы.  Посл'ЬднШ  былъ,  будто-бы,  задери 
жанъ  м-Ьстной  полищей,  доставленъ  въ  участокъ,  гд-Ь 
его  узнали  какъ  м-Ьстнаго  жителя  и  отпустили,  не  обы- 
скивая его,  ч'Ьмъ  спасли  ихъ  бумаги.  Судя  по  словамъ 
этого  нелегальнаго,  южной  границей  (австр1йской)  зав-Ь- 
дываетъ  „  Борисъ  Николаевичъ  "  —  очевидно  Влюмен- 
^^ельдъ.  Посл'1дн1й  только  номинально  считается  прожи- 
вающимъ  въ  Женев'Ь  и  въ  д-Ьйствительности  разъ']Ьзжаетъ 
вдоль  австрШской  границы.  (Прим.  159). 

Революц1онная  молодела  разсказываетъ,  что  б-Ьжать 
изъ  Росс1й  вовсе  не  трудно  и  указываетъ  на  Крохмаля, 
который  посл-Ь  поб-Ьга  изъ  К1евской  тюрьмы  оставался 
два  дня  въ  Кш%  въ  течеши  которыхъ  гулялъ  по  Кре- 
щатику,    перем'Ьнивъ    прическу,   т.  е.  съ  расчесанной 
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бородой  и  въ  чиновничьей  фуражк-Ь,  а  Нина  Леманъ 
посл-Ь  поб-Ьга  изъ  той-же  тюрьмы,  такъ  же  расхаживала 
по  Крещатику,  но  съ  перекрашенными  волосами  и  въ 
элегантномъ  плать-Ь. 

По  полученнымъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  Васил1й  Ивановъ  Чер- 
винскШ  (Петръ  Гермогеновъ  Смидовичъ)  находится  неле- 
гально въ  Россш,  приблизительно  нед-Ьди  три. 

Зав'Ьдывающ1й  Берлинской  Агентурой  А.  Гартингъ". 


X. 

Записка  для  памяти,  составленная  Ра- 

таевымъ  28  1юля  1903  года. 

„Въ  докладе  за  №  93  было  донесено,  что  5-го  сего 
августа  нов.  ст.  въ  ^^Женев1^,  въ  квартир-Ь  эмигранта 
Виктора  Чернова  начался  съ-Ьздъ  членовъ  группы  „со- 
щалистовъ-револющонеровъ  ^^  По  н'Ькоторымъ  указашямъ 
означенный  съ-Ьздъ  долженъ  былъ  происходить  въ  квар- 
тир'Ь  эмигрантовъ  Добровольскихъ  (Женева,  бульваръ 
Понтъ  д-Арвъ,  X?  22),  но,  какъ  выше  упомянуто,  на- 
ружнымъ  наблюден1емъ  выяснено,  что  собран1я  происхо- 
дятъ  ежедневно  въ  квартире  вышеупомянутаго  Чернова 
(16,  улица  Карубье).  На  съ^зд-Ь  присутствуютъ  :  Эли 
Рубановичъ  и  Яковъ  Юделевск1й,  пр1'Ьзж1е  изъ  Парижа; 
Миноръ ;  Гоцъ,  прибывш1й  съ  озера  Туна  на  автомобил'Ь ; 
Пасманикъ;  н1Ьк1й  Ефимовъ;  Вилитъ;  Михаилъ  Гендель- 
манъ  (прибывш1й  изъ  Берлина) ;  Зеленсшй  (Надеждинъ) ; 
Петръ  Ключинскш  ;  Рубинъ  Альперштейнъ ;  Екатерина 
Врешковская  и  пока  еще  не  выясненые:  1)  мужчина  и 
женщина,  близкхе  пр1ятели  Рубановича,  остановивш1еся 
недалеко  отъ  железнодорожной  станцш  въ  „Отель-де- 
Вургонь",  2)  двое  мужчинъ,  по  вн-Ьшнему  виду  принад- 
лежащ1е  къ  рабочему  классу,  и,  паконецъ,  3)  какой-то 
мужчина,  очень  хорошо  одетый,  черная  бородка,  постри- 
женная клиномъ,  который  находится  почти  неразлучно 
съ  Черновымъ  и  Рубановичеыъ.  (Прим.  160). 
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Домъ  Чернова  окруженъ  со  всЬхъ  сторонъ  садомъ  и 
комната,  въ  которой  происходитъ  съ-Ьздъ,  пом-Ьщается 
въ  нижнемъ  этаж1^;  засЬдаютъ  при  открытыхъ  окнахъ, 
слышны  произнесев1е  р-Ьчей,  аплодисменты  и  звонки 
председателя.  Вокругъ  дома  производится  на  далекомъ 
разстояши  охрана  черезъ  велосипедистовъ.  Охранные 
посты  пров-Ьряются  часто  Викторомъ  Черновымъ  и  Вла- 
дим1ромъ  Азевымъ  (Филипповичемъ).  Въ  общемъ,  число 
членовъ  съ-Ьзда  доходить  до  18  челов'Ькъ. 

Немедлевно  по  прибыт1и  въ  Парилсъ  я  получу  объ 
этомъ  съ-^зд-Ь  осв-Ьщевхе  со  стороны  внутренней  агенту- 
ры". (Прим.  161). 


XI. 

Донесете    Ратаева  отъ    18/31    августа 
1903  г.,  №96. 

Въ  дополнеше  къ  сообщешямъ  за  №№  94  и  95,  обя- 
зываюсь доложить,  что  Краковъ  съ  Малкиной  находятся 
въ  настоящее  премя  въ  Спиц-Ь  (Зрхёг),  на  озер'Ь  Тунъ, 
куда  27  сего  августа  прибылъ  также  и  Бурцевъ.  Со- 
трудникъ  же  возвратился  въ  Женеву,  но,  по  пригла- 
шешю  Кракова,  вернется  съ  женою,  приблизительно  къ 
10  сентября,  погостить  н-Ьсколько  дней  у  Кракова  въ 
Спиц-Ь.  (Прим.  162). 

Между  прочимъ,  Краковъ,  очевидно,  получаетъ,  или 
будетъ  получать  въ  Спиц-Ь  корреспонденц1ю  на  имя 
Александра  Зарубина,  такъ  какъ  передалъ  сотруднику 
прилагаемый  при  семъ  клочекъ  съ  просьбой  сходить  на 
почту  и  узнать,  в-^тъ  ли  писемъ  до  востребовашя  на  эту 
фамил1ю.  Слова  „  А1ехапйг  ХагиЫп  "  написаны  соб- 
ственноручно Краковымъ.  (Прим.  163). 

Вчера,  т.  е.  30  августа,  берлинсшй  филеръ  долженъ 
былъ  уже  быть  на  м-Ьст-Ь.  Какъ  я  и  предвид'Ьлъ,  кол- 
лежск1й  регистраторъ  Гартингъ,  не  смотря  на  категори- 
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ческое  распоряжеше  Департамента,  не  преминулъ  всту- 
пить въ  полемическую  переписку  и  29  августа  прислалъ 
мн-Ь  сл-Ьдующую  телеграмму:  „  Тоиз  тез  Ьоттез 
оссирёв,  епуегга!  ип  йеташ  роиг  ЬиН  ]оиг8  беи- 
1етеп1;  ауес  огбге  геуепи%  аргёз,  ВегИп.  ^'а(^ге85е 
га180П8  зи?Ш1са11уе  Ьёраг1етеп1".  По  счастью,  эта 
телеграмма  застала  еще  въ  Париж'Ь  Господина  Директора, 
который,  ознакомившись  съ  содержан1емъ  моихъ  докладовъ 
за  Л^2  94  и  95,  послалъ  по  телеграфу  господину  Гар- 
тингу  категорическое  предписан1е  командировать  за  Кра- 
ковымъ  серьезнаго  человека,  который  долженъ  оста- 
ваться при  немъ  до  конца,  на  случай  попытки  его 
тайно  проникнуть  въ  Россш  черезъ  Германскую  гра- 
ницу. (Прим.  164). 

С10нистск1й  съ^здъ  въ  Базел-Ь  закончился  инцинден- 
томъ  по  поводу  напечатаннаго  въ  В^^нскомъ  С1онистскомъ 
журнал-Ь  я  В1е  ЛУе11  ^  письма  Господина  Министра  къ 
доктору  Герцлю,  отъ  30  минувшаго  1юля  (12  августа). 
Одинъ  изъ  русскихъ  делегатовъ,  н^кто  Сойкинъ,  взошелъ 
на  трибуну  и  сказалъ,  что  пом'Ьщен]е  въ  с1онистскомъ 
орган-Ь  письма  врага  еврейскаго  народа  позоритъ  всю 
парт1Ю  и  даже  самую  идею  С10низма.  Большинство  ве 
одобрило  выходки  Сойшша,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  заявилъ, 
что  выходитъ  изъ  с1онистовъ  и  примыкаетъ  къ  Бунду. 

Прилагаю  при  семъ  №  140  „  Посл'Ьднихъ  Изв^ст1й*, 
съ  изложен1емъ  результатовъ  посл-Ьдвяго  съ-Ьзда  Бунда. 

Бол-Ьзнь  сотрудника  (прим.  165)  задерлгала  сообще- 
ше  о  результатахъ  съ^^зда  сощалистовъ-револющоне- 
ровъ  въ  Женев-Ь  и  оно  будетъ  представлено  въ  конц^^ 
будущей  нед-бли.  Пока-же,  по  св'Ьд'Ьшямъ,  идущимъ  изъ 
достов'Ьрнаго,  но  соц1алъ-демократическаго  источника 
(прим-Ьч.  166)  на  съ-бзд-Ь  поб'Ьдило  террористическое 
направлеше  —  и  терроръ  теперь  будетъ  выдвинутъ  на 
первый  планъ.  ^,Логика  террора  оказалась  непреодоли- 
мой" (это  подлинныя  слова). 

Кстати,    несколько   словъ    по    поводу    самоуб1йства 
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Петра  Поливанова.  (Прим.  167).  Дня  за  четыре  до 
смерти  онъ  явился  къ  проживавшему  въ  то  время  въ 
Кимперлей  (^и^тре^^еу,  Вге1а§'пе)  секретному  сотруд- 
нику, съ  рекомендац1ей  отъ  эмигранта  Рубановича.  Сна- 
чала онъ  н-Ьсколько  конспирировался  и  назвался  „Вла- 
дим1ромъ  Александровичемъ",  но  зат^Ьмъ,  подъ  большой 
тайною,  сообщилъ,  что  онъ  бьтвш1й  шлиссельбуржецъ 
Поливановъ  и  сталъ  распространяться  о  широкихъ  ре- 
волющонныхъ  планахъ.  По  его  мн-Ьихго,  революц1онная 
парт1я  должна,  главнымъ  образомъ,  сосредоточить  всЬ 
усил1я  на  пронаганд-Ь  въ  арм1и  и,  преимущественно* 
среди  офицеровъ.  По  словамъ  Поливанова,  у  него,  будто- 
бы,  им-Ьдись  связи  среди  офицеровъ  и  онъ  нам-Ьревался 
въ  непродолжительномъ  времени  ^Ьхать  нелегально  въ 
Росс1ю,  дабы  формировать  офицерсше  террористичесюе 
кружки.  Зат'Ьмъ  располагалъ  по'Ьхать  въ  Сибирь,  гд-Ь 
у  него  остались  тоже  больш1я  связи.  При  всемъ  томъ, 
однако,  онъ  жаловался  на  тяжкхе  приступы  болезни 
сердца,  которые  ему  м-Ьшаготъ  жить  и  работать.  По 
словамъ  сотрудника,  въ  н-Ькоторыхъ  фразахъ  Поливанова 
сквозило  недовольство  современными  револющонными  д-Ья- 
телями,  носившее  характеръ  брюжжашя.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
самоубхйство  Поливанова  было  для  сотрудника  неожи- 
данно. (Прим.  168). 

Р.  8,  Сейчасъ  получилъ  телеграмму  Вашего  Прево- 
сходительства о  молодомъ  евре-Ь,  пытавшемся  заручиться 
соглас1емъ  телеграфнаго  агентства  Аафана  въ  Берлин-Ь, 
для  распространен1я  изв'Ьст1й  въ  револющоннсмъ  дух-Ь. 
Я  немедленно  же  опов-Ьщу  объ  этомъ  вс^Ьхъ  секретныхъ 
сотрудниковъ,  но  былъ  бы  признателенъ  Вашему  Прево- 
сходительству, если-бы  Вы  нашли  возможнымъ  сообщить 
жй^  почтою  иодробн-Ье  обстоятельства  д-Ьла,  такъ  какъ 
изъ  телеграммы  я  не  усматриваю,  гд-Ь  собственно  проис- 
ходило это  событ1е,  откуда  явился  этотъ  челов-^^къ,  хотя 
какйхЪ'ЛИбо  его  прии'^хъ  и  т.  п.  '^ 
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XII. 


Доклады  Гартинга  о  съ^зд-Ь   русскихъ 
сощалъ-демократовъ. 

Л, 

„Въ  середин-Ь  шля  м-Ьсяца  1903  года,  до  средины 
августа,  въ  Брюссел-Ь  происходилъ  съ-Ьздъ  д'Ьятелей 
представителей  резолющоннаго  сощалъ-демократическаго 
движен1я  въ  Росс1и  и  представителей  заграничвыхъ  со- 
щалъ-демократическихъ  группъ.  Всего  на  съ-^зд-Ь  было 
около  44-хъ  делегатовъ,  съ  57  голосами.  Каждый  Ко- 
митетъ  былъ  представленъ  2-мя  голосами,  » Южный  Ра- 
боч1й*  —  4-мя;  Вундъ  былъ  представленъ  б-ю  голо- 
сами. Изъ  лицъ,  изв'Ьстныхъ,  как1е  комитеты  они  пред- 
ставляли, сл-Ьдующхя:  Николаевск1й  комитетъ  —  Коло- 
фатги  1);  Донской  комитетъ — Александръ  Локерманъ  2), 
(онъ  же  Василенковъ  или  Вазиленковъ)  и  Драбкинъ  (Ле- 
бедевъ);  Саратовсшй — Мандельштамъ  (Лидинъ);  „Вундъ": 
Гольдманъ  (Исаковъ)  3),  Владим1ръ  Медемъ  (Давидо- 
вичъ),  Цемахъ  Копельзонъ  („Тимофей");  Группа  Освобо- 
ден1я  Труда  —  Дейчъ  (Коганъ);  Союзъ  Русскихъ  Со- 
щалъ-демократовъ— Пиккеръ  (Мартыновъ)  и  Владим1ръ 
Махновецъ  (Акимовъ);  Лига  Русскихъ  соц1алъ-демокра- 
товъ  —  Ульяаовъ  (Ильинъ,  Левинъ);  Внутренняя  Орга- 
нйзащя  Искры  —  Цедербаумъ  (Мартовъ,  Серг-Ьевь);  ре- 
дакщя  „Искры"  и  „Зари":  Плехановъ,  Засуличъ  (Ки- 
рова), Аксельродъ  и  Потресовъ  (Старов'Ьръ);  Сибирск1й 
Союзъ  —  Троцк1й;  Администращя  Лиги:  Валлахъ  (Лит- 
виновъ)  и  Надежда  Константиновна  Ульянова  (Левина). 
Кром-Ь  того  присутствовали:  1осифъ  Вассовсюй  (Де- 
ментьевъ)  и  его  жена  Сура-Рейзель  Гальберштадтъ  (Ко- 
стя); Вауманъ  (Полетаевъ);  „Наталья  Ивановна",  (ка- 
жется псевдонимъ  Любови  Николаевой  Радчееко);  1осифъ 
Блюменфельдъ;  ГурскШ   (Барабанъ);   Лалаянцъ   (Инса- 
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ровъ  1-й);  Инсаровъ  П-й  (псевдонимъ);  »Игнатъ* — 'Кра- 
сиковъ,  ные-Ь  арестованный  въ  Берлин'Ь;  Шварцъ  (псев- 
донимъ); Гинзбургъ  (Кольцовъ);  Галкинъ  (былъ  въ  про- 
токольной комиссш  4). 

Съ-Ьздъ  обошелся  въ  27.000  рублей. 

Въ  предсЬдательствующее  ^6р(Г'^ыли  избраны,  по 
предложенш  Ленина,  и  вопреки  предложешю  Мартова 
избрать  9  лицъ,  чтобы  ежедневно  были  три  другихъ 
лица  въ  бюро,  —  постоянныя  три  лица,  именно:  Пле- 
хановъ,  Ленинъ  и  Г-нъ  Т.  (какъ  называли  !его  въ  от- 
чет-Ь),  псевдонимъ  его — „Игнатъ",  фалил1я — Красиковъ. 
Та§е8ог(1пип^  Съ'Ьзда  и  уставъ  11арт1и  были  вырабо- 
таны Ленинымъ  и  утверждены  остальной  редакщей;  во- 
обще нужно    сказать,  что  душой  всего   былъ  Ленинъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  дебатахъ  на  Съ'Ьзд']^,  отм-ЗЬ- 
чу  н-Ькоторые  факты  изъ  прежняго  положешя.  Редакщя 
я  Искры"  состояла  до  Съ-Ьзда  изъ  6  челов'Ькъ:  Плеха- 
нова, Ленина,  Мартова,  Аксельрода,  Потресова  и  Засу- 
личъ.  За  все  время  существоваехя  „  Искры  **  эта  колле- 
г1я  собиралась  очень  р'Ьдко,  такъ  какъ  всЬ  жили  по 
разнымъ  городамъ  очень  часто,  и  н^^которые,  какъ  Ак- 
сельродъ,  въ  редактирован1и  часто  не  участвовали  по 
бол1Ьзни;  кром-Ь  того  очень  часто  при  обсужден1и  раз- 
ныхъ  вопросовъ  голоса  разделялись  поровну  и  мног1е 
вопросы  не  могли  очень  долго  обсуждаться  на  страни- 
цахъ  яИскры".  Поэтому  Ленинъ  всегда  былъ  недово- 
ленъ  составомъ  редакши  и  им^Ьлъ  въ  виду  уменьшить 
ее  на  Съезд1^  до  трехъ  лицъ,  но  зато  поручить  осталь- 
нымъ  постоянное  зав^Ьдыванхе  какимъ  нибудь  отд^&ломъ. 
У  Мартова  же  были  виды  на  увеличеше  редакщи  и  онъ 
предложилъ  пригласить  Троцкаго,  какъ  седьмого.  Троц- 
К1й  былъ  принятъ,  но  потомъ  было  р'Ьшено  объявить 
ему  объ  этомъ  посл-Ь  съ-Ьзда,  а  шока,  въ  виду  присут- 
ств1я  въ  Женев'Ь  „Игната*,  посл'Ьднш  временно  былъ 
приглашенъ  въ  соредакторы  „Искры".  Кром-Ь  того,  нуж- 
но отм-Ьтить  еще  тотъ  фактъ,  что  при  обсужден1и  во- 
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просовъ  въ  редакц1и  Ленинъ  и  Мартовъ  постоянно  бы- 
вали вм-Ьст-Ь,  т.  е.  ихъ  мн-Ьихл  совпадали,  мн-Ьихе  же 
Плеханова  очень  часто  противор-Ьчило;  благодаря  этому, 
создалось  такое  положеше,  что  Ленивъ  и  Мартовъ  про- 
тивъ  Плеханова.  Поэтому,  когда  Ленинъ  поставилъ  въ 
уставъ  пунктъ,  что  въ  редакц1Ю  Центральнаго  органа 
и  въ  Центральный  Комитетъ  Съ1>здъ  долженъ  избрать 
по  тройк'Ь,  то  Мартовъ  ничего  не  им'Ьлъ,  над'Ьясь,  что 
кооптировать  въ  редакц1ю  можно  будетъ  всЬхъ,  кого  угод- 
но, такъ  какъ-де  тройка  въ  редакцш,  само  собою  разум-Ьет- 
ся,  будетъ:  Плехановъ,  Ленинъ  и  Мартовъ,  а  Ленинъ  и 
Мартовъ  составятъ  большинство  (Плехановъ  былъ  про- 
тивъ  пр1ема  Троцкаго).  Еще  нужно  зам-Ьтить,  что  Ленинъ 
бол-Ье  д^Ьловой  челсв'Ькъ,  6ол1>е  прямой  и  р-Ьзкш,  а  Мар- 
товъ бол'Ье  слабохарактерный  и  большое  значеше  при- 
даетъ  хорошему  знакомству,  дружб-Ь  и  т.  п. 

Передъ  началомъ  Съезда  происходили  собран1я  орга- 
низацш  „Искры";  такъ  какъ  она  им-^ла  решительное 
вл1ян1е  на  весь  Съ-Ьздъ,  то  всЬ  р-Ьшетя  раньше  обсуж- 
дались и  принимались  въ  ней;  кром-Ь  того  со6ран1я  орга- 
низац1и  „Искры"  происходили  также  параллельно  со- 
брашямъ  Съезда.  Обсужден1е  и  р-Ьшенхе  всЬхъ  д^лъ 
шло  гладко  и  мирно  до  обсужден1я  пункта  устава  пар- 
тш  о  состав-Ь  ея,  т.  е.  парт1и.  Ленинъ  предлагалъ  та- 
кую формулировку:  пунктъ  1.  „Членомъ  парт1и  считается 
всякШ,  признающш  программу,  д'Ьлающ1й  взносъ,  регу- 
лярно оказывающей  ей  помощь  и  работающШ  въ  одной 
изъ  ея  организащй".  Мартовъ  л^е  предлагалъ  заменить 
„работающШ  въ"...  словами  „работающШ  подъ  кон- 
тролемъ  одной  изъ  ея  организацШ",  мотивируя,  что, 
во-первыхъ,  Ленинъ  съуживаетъ  парт1ю  до  организащи; 
что  парт1я  есть  бол'Ье  широкое  понят1е,  ч-Ьмъ  оргаеизацтя; 
и,  во-вторыхъ,  что  есть  масса  людей,  которые  не  мо- 
гутъ  вступить  въ  организащю  по  развымъ  причинамъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  профессора  и  этимъ  пунктомъ  они 
будутъ  лишены  возможности  считаться  членами  партш, 
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ХОТЯ  работать  для  насъ  они  могутъ.  Ленинъ  возражалъ, 
что  тогда  всяюй,  кто  заявить,  что  онъ  признаетъ  про- 
грамму и  д-Ьлаетъ  взносъ  и  разъ  въ  полгода  будэтъ 
бросать  конспиративное  письмо  въ  почтовый  ящикъ, 
получаетъ  право  на  членство  и  вм']Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  право 
уже  на  образован1е  группъ  и  т.  д.,  а  въ  виду  его  не- 
участ1я  въ  самой  организащи  н'Ьтъ  возможности  кон- 
тролировать, д-Ьйствительно  ли  онъ  сощалъ-демократъ 
и  именно  искровецъ;  вообще  Ленинъ  высказался  такъ, 
что  везд-Ь  и  всюду  должны  быть  искровцы,  и  что  въ 
парт1ю  не  искровцы  не  должны  проникать,  поэтому  и 
уставъ  долженъ  быть  въ  этомъ  дух-Ь.  Мартовъ  же  вы- 
сказался такъ,  что  въ  парт1ю  должны  входить  всЬ  на- 
правлен1я.  По  этому  пункту  соглашен1я  не  произошло; 
часть  —  за  Мартова,  въ  томъ  числ-Ь:  Аксельродъ,  За- 
суличъ,  Потресовъ,  а  также  Троцк1й.  Р'Ьшили,  чтобы 
каждый  на  Съ-Ьзд^  агитировалъ  за  свое  мн-Ьше. 

Голоса  въ  организащи  , Искры"  разд-блились  прибли- 
зительно такъ: 

1)  Плехановъ,  Ленинъ,  Литвиновъ,  Вауманъ,  Инса- 
ровъ  1-й,  Инсаровъ  П-й,  Ленина,    „Игнатъ",    Шварцъ. 

2)  Мартовъ,  Аксельродъ,  Засуличъ,  Потресовъ,  Гур- 
СК1Й,  Блюменфельдъ,  Загорск1й7  Троцк1й,  Дейчъ,  Коль- 
цовъ.  ^~~"  "        '^ " 

На  собран1яхъ  съ-Ьзда  тоже  все  шло  гладко  и  мирно, 
Р']Ьшен1я  всЬ  принимались  искровсшя,  противъ  мн'Ьн1й 
представителей  Рабочаго  Д-Ьла  и  Бунда.  Когда  же  до- 
шло до  обсужден1я  пункта  1  устава  парт1и,  то  Мартовъ 
выступилъ  съ  р-Ьзкой  р-Ьчью  противъ  Ленина.  Произо- 
шелъ  обм-Ьнъ  р-Ьзкостей,  рабочед-Ьльцы  и  бундисты  за- 
явили, что  они  выбираютъ  меньшее  зло  и  примкнули  къ 
мн-Ьн!!©  Мартова,  почему  посл-Ьдиве  и  прошло.  Но  тутъ 
уже  почувствовалось  разноглас1е  въ  самой  организащи 
я  Искры*. 

Сл-Ьдующхе  пункты  шли  объ  автономш  Бунда,  о  рас- 
пущенш  „Союза  Русскихъ  Сощалъ-Демократовъ*,  «Жи- 
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зни"  И  другихъ  сощалъ-демократическихъ  груипъ,  объ 
языкахъ  разныхъ  нац'юнальностей,  о  признан1и  „Искры* 
центральнымъ  органомъ,  о  компетевщи  Центральна- 
го  Комитета,  о  назначее1и  Верховваго  Сов-Ьта,  для  раз- 
р-^^шенхя  споровъ  между  Центральнымъ  Органомъ  и  Цен- 
тральнымъ Комитетомъ  и  состоящаго  изъ  5-ти  лицъ 
(2  —  изъ  Ц.  К.  й  1  лицо  постоянное,  назначаемое 
Съ-Ьздомъ)  и  т.  д.  Все  Съ-Ьздомъ  принималось  такъ,  какъ 
предлагалъ  уставъ  Ленива-  Бундъ  не  согласился  на  пра- 
ва обыкновенныхъ  Комитетовъ  парт1и  и  вышелъ  совсЬмъ 
изъ  парт1и.  Рабочед'Ьлъцы  ушли  со  Съ-^зда,  хотя  объ- 
явили, что  всЬ  его  постановлен1я  они  признаютъ.  И 
вотъ  тутъ  уже  составилось  „большинство"  Ленинское: 
22  голоса — „твердыхъ  искровцевъ"  и  „меньшинство", 
Мартовское,  20  голосовъ  „мягкот'Ьлыхъ'',  или  „искров- 
цы зигзаговой  лиши**.  Но  въ  это  самое  время  шли  со- 
брашя  (по  утрамъ)  организащи  „Искры*  и  тамъ  уже 
расколъ  былъ  во  всю,  именно:  по  вопросу  о  состав^^ 
редакщи  Ц.  0.  и  Ц.  К.  Посл'ЬднШ  пунктъ  устава  былъ 
„выборы"  въ  Ц.  0.  и  въ  Ц.  К.  Началось  съ  Ц.  К.:  „мень- 
шинство" предложило  такую  тройку:  Крохмаль-8аг()рск1й, 
Тродщй  и  Наталья  Ивановна  (Любовь  Радченко).  Ленинъ 
не  согласился,  говоря,  что  Загорсшй  н-Ьсколько  скомпроме- 
тировалъ  себя  своей  малой  конспиративностью;  таская 
постоянно  при  себ-Ь  листъ  со  гсЬми  адресами  (у  него 
плохая  память)  онъ  всадилъ  весь  Шевсюй  Комитетъ  и 
Московсшй,  изъ  за  него  пропало  много  связей  и  т.  д.; 
поэтому  для  Ц.  К.  онъ  не  годится.  Кром1'>  того  Загор- 
ск1й  скомпрометнровалъ  себя  т'Ьмъ,  что,  будучи  въ  „Ор- 
ганизащонвомъ  Комитет']^*'  и  уже  посл^  того,  какъ 
„Орг,  Ком."  считалъ  себя  распущеннымъ,  онъ  вдругъ 
р-Ьшйлъ  дать  мандатъ  РязановхХГольдендаху),  но  СъЬздъ 
отвергнулъ.  ТродкШ  же  слишкомъ  молодъ  и  необразо- 
вадъ,  что  бы  занять  такой  отв-Ьтствевный  постъ,  и  одна 
лишь  Наталья  Ивановна  подходитъ,  но  такъ  какъ  она 
высказалась  по  пункту  1  за  Мартова,  то  Ленинъ  былъ 
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И  противъ  нея.  (Троцк1й  два  года  назадъ  былъ  въ  Ни- 
колаев-Ь  и  не  участвовалъ  въ  движен1и,  занимался  куль- 
турначествомъ,  постепенно  втянулся  въ  движете,  но 
былъ  взятъ  вскор'Ь  и  сосланъ  въ  Сибирь,  тамъ  прини- 
маль  участ1е  въ  легальной  газет-Ь,  выделялся  какъ  бле- 
стяще фельетонистъ;  вскор-Ь  б-Ьжалъ;  въ  ,,Искр'Ь'*  былъ 
сотрудникомъ).  Съ  своей  стороны  Ленинъ  предложилъ 
свою  тройку;  эта  тройка  не  изв-Ьстна  нав'Ьрное,  но  при- 
близительно можно  опред-^лйть.  Это:  1-й  —  Лалаянцъ 
(йасаровъ  1-й),  изв^^стно  нав-Ьрное;  2-й  —  „Ворисъ 
11иколаевичъ''-С'ЬверскШ — весьма  вероятно;  о  третьемъ 
точныхъ  указаоШ  н'Ьтъ;  быть  можетъ  —  яИгнатъ",  а 
скорее  кто-нибудь  другой.  (Иясаровъ  1-й — нав-Ьриое,  такъ 
какъ  его  называютъ  всЬ  „генераломъ",  ему  возятъ  для 
просмотра  я  Искру*,  при  чемъ  употребляютъ  выражеше 
^Ц.  К."  одобрилъ  номеръ). 

Йзв-Ьстно,  что  изъ  предложенной  тройки,  только  одинъ 
Иясаровъ  1-й  присутствовалъ  на  Съ-^зд-Ь,  остальные  же 
дйое  отсутствовали  и  одннъ  изъ  остальныхъ  двовхъ  (а 
быть  можетъ  и  оба)  находились  въ  Росс1и.  Съ  другой 
стороны  изв-Ьстно,  что  „Ворисъ  Нйколаевичъ''  находил- 
ся и  находится  теперь  еще  въ  Росс1и,  гд^Ь  онъ  очень 
иного  и  серьезно  работаетъ  5). 

Мартовъ  и  меньшинство  ни  за  что  не  хот-Ьло  сойтись 
на  этой  тройк-Ь,  говоря,  что  „мы  съ-бзду  должны  пред- 
лозкить  такихъ  лицъ,  который  изв-Ьстны  съ-Ьзду  всему 
па  основан1и  того,  какъ  и  что  они  говорятъ.  Тутъ 
произошли  споры;  доходило,  какъ  всегда  у  этой  публи- 
ки, желающей  постоянно  играть  генераловъ,  чуть  ли  не 
до  драки.  Мартовъ  защищалъ  Загорскаго;  Загорсшй  хо- 
т-Ьлъ  дать  объяснен1Я  организацш,  почему  провалъ  съ  нимъ 
пройзошелъ,  но  требовалъ  почему-то  удален1я  съ  собра- 
н1я  „Игната"  на  время  этихъ  разъяснешй;  „Игнатъ" 
вышелъ,  но  Ленинъ  обозлился  и  тол^е  вышелъ;  Загор- 
ели объяснился,  но  еще  больше  запуталъ  и  „большин" 
стзо*   не  удовлетворилось.    Сойтись  не   могли;  Ленинъ 
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предложилъ  тогда  5  лицъ  въ  Ц.  К.  (2  изъ  „большин- 
ства'*, 2  изъ  „меньшинства^  и  1  по  соглашешю),  за- 
т']Ьмъ  предлагалъ  7  лицъ,  но  онъ  все  время  гнулъ,  что- 
бы большинство  въ  Ц.  К.  было  изъ  „твердыхъ",  аМар- 
товцы  не  соглашались,  и  тогда  было  р'Ьшено,  что  каж- 
дый на  Съ'Ьзд'Ь  будетъ  за  свою  тройку  агитировать. 
Тутъ  нужно  отм-Ьтить,  что  Мартовъ  самъ  особенно  не 
выступалъ  за  тотъ  или  иной  составъ  Ц.  К.,  тутъ  глав- 
нымъ  образомъ  работали  его  „друзья",  такъ  называемые 
„ практики- д'Ьятели*,  его  же  они  выдвинули,  какъ  „ли- 
дера", нарочно,  что  бы  д-Ьйствовать  на  сердца  сла- 
быхъ.  Больше  всЬхъ  шум-Ьли  тамъ  Загорск1й  и  Троцшй, 
оба  крайне  самолюбивые  и  обиженные. 

Мартовъ  же  самъ  выступилъ  противъ  Ленина  въ  во- 
просЬ  о  редакщи.  Видя,  что  у  него  съ  Ленинымъ  раз- 
ноглас1е  о  состав-Ь  партш  и  о  закр-Ьплеши  искровскаго 
направлен1я  во  всЬхъ  организащяхъ  черезъ  посредство 
разныхъ  административныхъ  м-Ьръ,  онъ  сразу  почуялъ, 
что  онъ  въ  редакц1И  будетъ  не  въ  большинстве^,  какъ 
онъ  раньше  разсчитывалъ,  а  въ  меньшинств-Ь,  такъ 
какъ  Плехановъ  по  всЬмъ  организащоннымъ  вопросамъ 
высказывался  за  Ленина,  следовательно  ии  Старов'Ьръ, 
ни  Засуличъ,  ни  Аксельродъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  Троцк1й, 
вс^  бывш1е  за  Мартова,  не  попадутъ  въ  редакщю,  какъ 
„  мягкотел лые"  и  Ленинъ  ни  за  что  не  согласится  быть 
въ  меньшинств-Ь.  Тогда  Мартовъ  перем-Ьнилъ  фронтъ  и 
началъ  требовать  не  выбора  редакщи  Ц.  0.,  а  утвержде- 
Н1Я  старой  редакщи  „Искры".  Соглашен1е  по  этому  пункту 
тоже  не  состоялось  и  об-Ь  части  организащи  „Искры" 
разсталиеь  врагами,  р-Ьшивъ  на  Съ^Ьзд^Ь  бороться  вс^- 
ми  м'Ьрами.  Д-Ьйствительно,  каждый  агитировалъ  за  свой 
списокъ  Ц.  К.  и  Ц.  О  ,  но  у  Ленина  было  решительное 
большинство  на  2  голоса  и  меньшинство  даже  не  го- 
лосовало. При  этомъ,  когда  начали  выбирать  редакщю, 
Мартовъ  обрушился  на  Ленина  съ  крайне  р-Ьзкой 
р-Ьчью,  говоря,  что  Съ-Ьздъ  долженъ  признать  „Искру" 
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такоЁ,  какой  она  создалась,  всю,  значитъ,  литератур- 
ную коллепю,  какой  она  была,  такой  и  оставить,  и 
что  Ленинъ,  желая  уменьшить  редакцш,  совершаетъ 
некрасивую  операщю  надъ  ней,  стремясь  занять  въ  ней 
первенствующее  м4сто,  и  что  если  бы  онъ,  Мартовъ, 
согласился  на  эту  операщю,  т.  е.  вступилъ  бы  въ  ур-Ь- 
занную  редакщю,  то  это  было  бы  самьшъ  позорнымъ 
пятномъ  па  всей  (^го  политической  д-Ьятельности,  поэто- 
му онъ  отказывается  отъ  редакц1и,  если  Съ^здъ  р-Ь- 
шитъ  избрать  только  тройку  въ  редакщю  Ц.  0. 

Но  съ-Ьздъ  избралъ  все-таки  тройку  (тройка  въ 
Центральный  Органъ  —  Плехаяовъ,  Ленинъ  и  Мартовъ) 
и  Мартовъ  вторично  отказался.  Въ  Ц,  К.  была  избра- 
на тройка  Ленина  и  5-мъ  посгояянымъ  членомъ  Вер- 
ховнаго  Сов-Ьта  избранъ  Плехановъ. 

Посл-Ь  этого  „мевьшиаство",  состоящее  изъ  недо- 
вольныхъ  „теоретиковъ"  и  педовольныхъ  „практиковъ*, 
Р'Ьшило  оказывать  „пассивный  бойкотъ*  Центральному 
Комитету  и  Центральному  Органу.  ВсЬ  „теоретики"  отка- 
зались писать  на  „Искру",  а  всЬ  „практики"  отказа- 
лись работать  на  Центральный  Комитетъ.  Отъ  этого 
бойкота  „меньшинство*  готово  отказаться,  если  въ  ре- 
дакц1ю  Ц.  0.  кооптируются  остальные  4  лица  и  если 
въ  Ц.  К.  будутъ  кооптированы  как1я  нибудь  2  лица  изъ 
4,  именно:  Загорск1й,  Троцк1й,  Наталья  Ивановна  и 
д-_ръ  Гурвйчъ,  ХОдаъ).  Но  Ленинъ  и  Ц.  К.  не  согла- 
шаются. 

Тогда  Мартовъ  съ  К'^  решили  организовать  особую 
литературную  группу  и  именно  при  „Лиг'Ь".  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  „Лига"  признана  загравичнымъ  Комитетомъ 
Парт1и  на  правахъ  всякаго  Комитета,  ии']Ьющаго  право 
на  издательство,  но  состоящее  подъ  коатролемъ  Ц.  К. 
Поэтому  Ленинъ  и  Ц.  К.  были  противъ  этого  и  ре- 
шили запретить  имъ  особую  группу.  Вотъ  какъ  26 
октября  въ  Жеяев'Ь  былъ  созванъ  П-й  очередной  Съ4здъ 
„Лиги"  6). 


—  174  — 

ПредсЬдательствующимъ  Бюро  были  избраны  Коль- 
цовъ  (Гмабургъ),  Данъ  (д-ръ  Федоръ  йдщчъ)  и  В.  И. 
Засуличъ,  но  посл-Ьдняя  отказалась  въ  пользу  Орто- 
докса (Любовь  Исаак.„^^ксельродъ).  Референтомъ  явился 
Ленияъ;  онъ  прочелъ  докладъ  о  Съ'Ьзд'Ь  Парт1и,  при- 
чемъ  олгесточеено  напалъ  на  Мартова  и  К",  обвннялъ 
ихъ  въ  опиортунизм'Ь,  во  внесен1й  разлада  и  раскола 
въ  парт11о  и  т.  д.  Мартовъ  отв-Ьчадъ,  защищался,  на- 
падалъ  въ  свою  очередь;  словомъ  —  произошла  ссора; 
Мартовцы  настаивали  на  порицан1и  Левина,  на  откры- 
тш  особой  группы,  и  такъ  какъ  въ  „Лиг-Ь"  у  Мартов- 
цевъ  большинство  (22  голоса  у  Мартовцевъ  и  18  у 
Ленинцевъ),  то  Ленинъ  и  К**  ушли  со  Съ'1Ьзда,  а  при- 
сутствовавшШ  членъ  Ц.  К.  объявилъ  зас'Ьдан1я  „Лиги" 
нед-Ьйствительными.  Мартовцы  заявили,  что  Ц.  К.  не 
им'Ьетъ  права  вм-Ьшиваться  въ  д1^ла  „Лиги''  и  продол- 
жали Съ-Ьздъ.  Выбрали  администрацш  и  решили  осно- 
вать литературную  группу.  Кто  избранъ  —  пока  не- 
изв'Ьстно. 

И  такъ,  во  глав^Ь  всей  заграничной  части  парт1И 
находятся: 

Плехановъ,  Ленинъ,  Литвиновъ  и,  пока,  Инсаровъ  1  -й, 
Майеръ. 

Плехановъ  —  передовицы  въ  Дскр^Ь**  и  главное  ре- 
дакторство и  постоянный  5-й  членъ  Верховнаго  Сов'Ьта. 

Ленинъ  —  принцип1альныя  статьи,  полемика,  главное 
редакторство,  контроль  надъ  всей  административной 
частью  и  русскимъ  Ц.  К. 

Литвиновъ  —  экснедищя,  контроль  надъ  типогра- 
ф1ей,  веден1е  вс^^хъ  сношешй. 

Лалаянцъ-Инсаровъ  1-й  —  членъ  Ц.  К. 

Майеръ  —  частичное  зав-Ьдыванхе  сношен1ями  и  тран- 
спортъ. 

Фрейтагъ  —  транспортъ. 

Лебедевъ  (Драбкинъ)  —  сотрудникъ  (статьи  изъ  за- 
граничной  хроники,    корреспонденщя)    и    корректоръ. 
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Шварцъ  —  сотрудникъ  (статьи  изъ  общественной 
русской  и  заграничной  жизни,  отчеты  о  стачкахъ  и 
съ'Ьздахъ  за  границей)  и  главный  корректоръ. 

Подъ  псевдонимомъ  Шварца  скрывается  литераторъ, 
ЗКИВШ1Й  долго  въ  Петербург'^,  Москв-Ь,  Харьков'Ь  и 
ОдессЬ.  Сйд-Ьдъ  въ  тюрьм-Ь,  кажется  въ  Москв-Ь,  знаетъ 
н-Ьсколько  языковъ.  Шварцъ  женатъ.  Онъ  другъ  Нико- 
лая Баумана.  Его  приматы:  немного  выше  средняго 
роста,  темный  блондинъ,  длинные  сверху  головы  волосы, 
зачесаны  назадъ,  носитъ  длинноватую  бороду,  глаза 
голубые,  носитъ  туловище  впередъ,  ноги  рахитическ1я, 
ходйтъ  съ  переваломъ,  носитъ  пенснэ,  живетъвъЖенев'Ь, 
Ау.  (111  МаП,  15,  репвхоп  МогЬаг(1,  комната   №  1. 

Вончъ-Вруевичъ  —  сотрудникъ  (статьи  о  духовен- 
ств'Ь,  церкви  и  сектантств1^),  зав-Ьдыванхе  брошюровочной 

Любовь  Исаакова  Аксельродъ  —  сотрудникъ  и  со- 
редактированхе  (ею  написана  статья  о  Толстомъ  въ 
№  50  „Искры''). 

Полетаевъ  (Бауманъ)  —  зав-Ьдуотъ  заграничными  сно- 
шен1ями,  участвуетъ  во  всЬхъ  протоколы: ктхъ  комис- 
с1яхъ  (уЬзлсаетъ  скоро  въ  Россш). 

а)„Девенсонъ  и  еще  одинъ  6)  рабочШ-евдей,  крайне 
маленькаго  роста,  почти  брюнетъ,  съ  круглой  бород- 
кой, зав^дуютъ  типограф1ей. 

в)  Кацеаельсонъ  (Михаялъ  Давидовъ)  работаетъ  въ 
типографТй  съ  9-ю  рабочими  и  въ  томъ  числ^Ь  Камен- 
СК1Й  7)  и  одна  работница,  бундистка,  помимо  а)  и  б). 
Следовательно  въ  тяпограф1и  работаетъ  всего  11  че- 
лов'Ькъ. 

Александръ  1ашицк1й  и  лсена  его  сд'Ьлались  искров- 
цами, работаютъ  въ  брошюровочной  съ  тремя  другими 
рабочими. 

Прелш1й  зав'Ьдующ1й  типограф1ей  Влюменфельдъ  ушелъ 
оттуда  посл-Ь  раскола,  у'1^гжаетъ  вскор-Ь  в  Росс1ю. 

Прежн1й  корректоръ  ~  Дымкевичъ  —  Инна  Леманъ 
ушла  посл'Ь  раскола. 


ив 


Въ  редакц1и  Ц.  0.  и  въ  Ц.  К.  существу етъ  проектъ  о 
реоргавизащи  каждой  заграничной  группы  при  „Лиг*" 
въ  группу,  непосредственно  работающую  на  Ц.  К.,  и 
теперь  уже,  поел-Ь  раскола  въ  самой  „Лиг-Ь*,  къ  каж- 
дой групп-Ь  прикомандированъ  вм'Ьсто  прежняго  пред- 
ставителя „Лиги"  агентъ  Центральнаго  Комитета.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  Берлин-Ь  назначенъ  Маядельштамъ- 
Лидинъ. 

Группа  прелснихъ  рабочед'Ьльцевъ,  съ  Мартыновымъ 
и  Акимовымъ  во  глав-Ь,  сначала  желавшая  войти  въ 
„Лигу",  такъ  какъ  за  границей  существуетъ  только 
одна  она,  теперь  разсчитываютъ  открыть  особую  ли- 
тературную группу  при  Воронежскомъ  Комитет-Ь,  кото- 
рый до  сихъ  поръ  остался  рабочед-бленскаго  направле- 
н1я  и  который,  какъ  и  всяк1й  Комитетъ,  им-Ьотъ  право 
на  издательство.  Осуществленш  этого  проекта  можетъ 
помешать  арестъ  въ  Воронеж-Ь  сестры  Махновца  (членъ 
Воронежскаго  Комитета). 

Б-Ьжавшхй  изъ  Сибири  д-ръ  Гурвичъ  на  дняхъ  дол- 
женъ  прх-Ьхать  изъ  Женевы  въ  Берлинъ. 

Б-Ьжавшхй  Михаилъ  Коганъ,  вм-Ьст-Ь  съ  своею  нев-Ь- 
стой  Сурой- Софьей  Ширманъ  (членъ  Донского  Ко- 
митета), живутъ  въ  Мюнхен-Ь;  тамъ  же  живетъ  Ряза- 
новъ-Гольдендахъ. 

Нахамкисъ-Невзоровъ  живетъ  въ  С1агеп8''Ь. 

Мандлинъ  (по  Таганрогскому  процессу  о  Ростовской 
демопстрацш)  живетъ  въ  Женев-Ь  —  Кие  Ни§о  (1е 
Зеп^ег,  5,  —  подъ  именемъ   Павлова. 

Въ  Росс1и  (возможно  въ  Саратов-Ь)  им-Ьется  большая 
тайная  тииограф1я  „Центральнаго,  (бывшая  Организа- 
щоннаго)  Комитета".  Въ  ней  работаютъ  челов-Ькъ  15. 

Примчьчангя. 

1)  Колофатти,  служи лъ  въ  Николаев-Ь  на  какомъ  то 
завод'Ь.  Былъ  въ  минувшемъ  шл-Ь  м-Ьсяц"!  въ  Берлин-Ь. 
Присталъ  къ  я  Меньшинству". 
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2)  Александръ  Локерманъ.  Находится  теперь  въ 
ОдессЬ,  гд-Ь  служить  въ  какой  то  контор-Ь  и  получаетъ 
75  рублей  въ  м-Ьсяцъ  жалованья  (св'Ьд'Ьн1е  абсолютно 
секретное,  такъ  какъ  объ  этомъ  знаетъ  только  „Цент- 
ральный Комитетъ"  и  мой   сотрудникъ).  (Прим.    169). 

3)  Гольдманъ  (псевдонииъ  Исаковъ),  братъ  искровца 
Гольдмана-Римана,  арестованнаго  въ  Кишиневской  тай- 
ной типографш. 

4)  Галкинъ.  Былъ  въ  Сибири  вм^ст^Ь  съ  Лидинымъ- 
Мандельштамомъ. 

5)  Прим-Ьты  я  Бориса  Николаевича  —  С-Ьверскаго": 
средняго  роста;  кр-Ьпкаго  т-Ьлосложешя;  довольно  полное, 
матовое,  благородное  лицо;  голова  въ  плечахъ;  блондинъ, 
длинныя  брови,  голубые  глаза,  типъ  чисто  русск1й,  бо- 
родка блондина,  внизу  раздвоеная,  волосы  гладк1е,  л^Ьтъ 
30-32.  „С-Ьверсшй"  кажется  близкШ  родственникъ  Ле- 
нина-Ульянова. 

6)  Члены  „Лиги'',  по  ихъ  принадлежности  къ  Ле- 
нину и  Мартову  (ае  всЬ),  всего  44  члена. 

Ленинцы:  Плехановъ;  Ленинъ;  Литвиновъ;  Люб.  Ис. 
Лксельродъ  и  Ида  Ис.  Аксельродъ;  Инсаровъ  1-й; 
Инсаровъ  П-й;  Полетаевъ;  Майеръ-Коняга  (Гальдеринъ); 
Петровъ  (Бобровскш);  Фрейтагъ  (Таршисъ);  Литъ-Эй- 
аевъ  (представитель  Парижской  группы);  Короневск1й; 
Тара  —  псевдонимъ,  изъ  Лондона,  бывшШ  редакторъ 
„Рабочей  Мысли"  (въ  Петербурге);  быть  можетъ  — 
Иваншинъ  съ  женой;  Ленина  (Над,  Конст.);  еще  И 
членовъ  (неустановленныхъ)  и  2  въ  Россш,  чьи  голоса 
не  считаются. 

Мартовцы:  Мартовъ;  Засуличъ;  Аксельродъ  Павелъ; 
яСтаров'Ьръ'*;  д-ръ  Гурвичъ;  Хинчукъ  (недавно  б4жав- 
ш1й  изъ  Сибири,  былъ  тамъ  вм'Ьст'Ь  съ  Лидинымъ); 
Гуревичъ  Абрамъ  (зять  П.  Аксельрода),  жилъ  раньте  въ 
Дармштадт!,  теперь  въ  Цюрих*;  Кольцовъ;  Загорсшй; 
Дементьевъ;  Блюменфельдъ;  ГурскШ;  Вечесловъ;  Шер- 
говъ  —  состоитъ,  повиднмоиу,  давно  членомъ   ^Лиги"; 
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Дымкевичъ;  Дейчъ.  Только  примыкающ1е:  профессоръ 
Рейхесбергъ  изъ  Верна;  Полинковсшй  изъ  Лозанны; 
Галкинъ;  еще  пять  неизв'Ьстныхъ  членовъ  и  Петръ 
Гермогеновъ  Смидовичъ  —  Васил1й  Ивановвчъ  Червин- 
СК1Й  („Матреновъ*),  находится  теперь  въ  Сибири  (въ 
Томск-Ь  или  Иркутск-Ь)  и  работаетъ  въ  яСибирскомъ 
Союз'Ь".  Прим-Ьты  его:  выше  средняго  роста,  широко- 
плеч1й,  им-Ьетъ  темно-красную  среднюю  бороду  клиномъ, 
носитъ  очки  со  светлыми  стеклами,  темные  волосы, 
широкое  красноватое  лицо,  зимою  од-Ьтъ  въ  темно- 
синее  пальто  съ  бархатнымъ  воротникомъ  и  черный 
котелокъ;  од'Ьтъ  сносно;  ходитъ  скоро  и  д-Ьлаетъ  боль- 
Ш1е  шаги;  держится  прямо. 

7)  Каменсшй  бплъ  въ  Сибири,  работалъ  въ  Шев'Ь 
и  былъ  пр1ятелемъ  уыершаго  недавно  въ  Женев'Ь 
Гусева". 

Б. 

я  На  съ^Ьзд^  русскихъ  сощалъ-демократовъ,  проис- 
ходившемъ  л-Ьтомъ  1903  года  въ  гор.  Брюсселе,  было 
всего  42  делегата  съ  51  мандатомъ  и  12  челов^къ  съ 
сов'Ьщательнымъ  голосомъ,  въ  качеств-Ь  гостей. 

Первыя  дв-Ь  нед-Ьди  засЬдантя  съ-Ьзда  происходили 
въ  Брюссел-Ь,  въ  яНародномъ  Дом-Ь",  но  такъ  какъ 
м-Ьстная  П0ЛИЦ1Я  удивилась  значительному  наплыву  ино- 
странцевъ,  при  чемъ  заподозрила  10  челов']&къ  въ 
анархическихъ  проискахъ  и  посл-Ьдихе  опасались  вы- 
сылки, то  засЬданхя  съ-^зда  были  прерваны  и  перене- 
сены въ  Лондонъ. 

Въ  скоромъ  времени  будутъ  отпечатаны  отд-Ьльнсй 
брошюрой  протоколы  Съ-Ьзда,  при  чемъ,  какъ  м-Ьсто 
Съ'Ьзда,  такъ  и  имена  участниковъ    будутъ    изм-Ьнены. 

Въ  Бюро  Съ'Ьзда  входили:  Плехановъ,  Лениаъ,  Пан- 
ловичъ,  („Игнатъ",  Красиковъ,  членъ  Организац1оннаго 
Комитета  и  представитель  К1евскаго  Комитета),  секре- 
тарь Фоминъ  (Бауманъ-Подетаевъ). 
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Комисс1я  по   опред']&лен1ю    состава   Съ-^зда:  _Де1нЬт- 
Кольцовъ-Гинзбургъ,  Ленинъ,  Саблиеа  (полагаю  —  псев- 
донимъ),  Юдиаъ     (бундистъ    Цемахъ    Копельзонъ,    онъ 
же  я  Тимофей"). 

Программная  комисс1я:  Аксельродъ,  Егоровъ  (жен- 
щина, изБ-Ьстная  подъ  именемъ  „Натал1и  Ивановны", 
членъ  Организащоннаго  Комитета  и  представительница 
„Южнаго  Рабочаго",  —  в-Ьроятно  Любовь  Радченко), 
Ленипъ,  Мартыновъ,  Плехановъ,  Старов'Ьръ  (Потресовъ) 
и  Юдинъ  (Копельзонъ). 

Организащонная  комисс1я:  Ленинъ,  Мартовъ,  Его- 
ровъ —  „Натал1я  Ивановна '',  Гл^бовъ,  Поповъ  (членъ 
0рганизац1оннаго  Комитета  и  второй  делегатъ  Шев- 
скаго  Комитета,  —  теперь  въ  Росс1и,  вожакъ  „мень- 
шинства*, быть  можетъ  тотъ,  которому  присвоена 
кличка  яД'Ьдъ"  или  „Д'Ьдушка'';  Гл-Ьбонъ  и  Поповъ, 
кажется  —  псевдонимы). 

К0МИСС1Я  по  пересмотру  делегатскихъ  докладовъ:  Фо- 
минъ-Бауманъ,  Засуличъ  и  Поповъ. 

Комисс1я  для  обсужден1я  проекта  договора  съ  Сощ- 
алъ-Демократичсской  Парт1ей  Польши  и  Литвы  (изъ 
польской  партш  были  приглашены  два  делегата  съ  со- 
в-Ьшательнымъ  голосомъ):  Фоминъ,  Мартовъ,  Егоровъ, 
Плехановъ  и  Русовъ  (делегатъ  съ  Кавказа,  выдающ1йся 
ораторъ). 

Порядокъ  дня  сътьзда. 

1)  Конституирован1в  Съ-Ьзда.  Выборы  Бюро.  Регла- 
ментъ  Съ-Ьзда  и  порядокъ  дня.  Докладъ  Организащон- 
Бой  Комиесш  и  выборъ  комиссш  для  опред-блешл  со- 
става Съ-бзда.  2)  М'Ьсто  Бунда  въ  Росс1йской  Сощалъ- 
Демократической  Рабочей  Парт1и.  3)  Программа  Партш. 
4)  Центральная  Организащя  парт1и.  5)  Делегатсше  до- 
клады. 6)  0рганизац1я  партш.  7)  Районы  и  нащональ- 
ныя  0рганизац1и.  8)  Отд-Ьльная  группа  партш.  9)  На- 
ц1ональные  вопросы.  10)  Экономическая  борьба  н  оро- 
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фесс10нальныя  движен1я.  11)  Праздноваше  1-го  Мая. 
12)  Международный  соц1алиствческ1й  конгрессъ  въ  Ам- 
стердам-Ь  въ  1904  году.  13)  Демонстрацш  и  возсташя. 
14)  Те^^одъ.  15)  Внутренше  вопросы  партШной  ра- 
боты: постановка:  а)  пропаганды,  6)  агитащи,  в)  пар- 
т1йной  литературы,  г)  работы  въ  крестьянстве,  д)  ра- 
боты въ  войск-Ь,  е)  работы  среди  учащихся,  ж)  рабо- 
ты среди  сектантовъ  (ам-Ьется  въ  виду  издан1е  ежене- 
д-Ьльнаго  органа  для  сектантовъ).  16)  Отношен1е 
РоссШской  Сощалъ-Демократической  Рабочей  Парт1и 
къ  сощалистамъ-револющонерамъ.  17)  Отношен1е  къ 
русскимъ  либераламъ.  18)  Выборы  Центральнаго  Коми- 
тета и  редакщи  Центральнаго  Органа  Партш.  19)  Вы- 
боры Сов-Ьта  Партш.  20)  Порядокъ  оглашешя  р-ЬшенШ 
и  протоколовъ  Съезда,  а  равно  и  порядокъ  вступлен1я 
въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  избранныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  учрежден1й. 

Фамилги  делегатовъ    (изм'Ьненныя): 

Русовъ  —  2  голоса,  Бековъ  —  2  голоса,  КарскШ  — 
гол.,  (эти  три  делегата  съ  Кавказа,  изъ  нихъ  настоя- 
щая фамил1я  одного  Рубднъ),  Маховъ  —  2  гол.,  Гу- 
севъ  (Лебедевъ-Драбкинъ,  изъ  Ростова  на  Дону),  Ца- 
ревъ,  Осиповъ,  Костичъ  („Костя"-Сура-Рейзель  Гальбер- 
штадтъ,  любовница  1осифа  Бассовскагб),  Медв^девъ, 
Ивановъ,  Павловичъ,  Степановъ,  Панинъ,  Сорокинъ, 
Б-Ьловъ,  Лядовъ-Лидинъ  (Мартинъ  Мандельштамъ),  Го- 
ринъ,  Фоминъ-Иауманъ,  Муравьевъ,  Ланге,  Д-Ьдовъ, 
Троцк1й,  Посадовеюй,  Ленск1й,  Орловъ,  Поновъ,  Его- 
ровъ  (я Наталья  Ивановна"),  ГорскШ,  Брукеръ  (пред- 
ставитель Петербургскаго  Комитета),  Акимовъ  (в-Ьроят- 
но  Владим1ръ  Махновецъ),  Мартыновъ,  Плехановъ,  Дейчъ, 
Ленинъ  —  2  голоса,  Мартовъ  —  2  голоса,  Герцъ,  Вра- 
унъ,  Штейнъ. 

Бундисты:  Гофманъ,  Гольдблятъ,  Юдинъ  (Копельзонъ), 
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Либеръ    (Исаковъ-Гольдманъ),   Абрамсонъ   (Медемъ-Да- 
видовить). 

Ссора  между  „Вольшинствомъ"  и  „Меньшинствомъ" 
Лиги  продолжается.  Каждая  изъ  сказанныхъ  группъ 
разослала  во  вс1',  „групиы  сод-Ьйствхя  партш"  листы 
кандидатовъ,  предлагаемыхъ  вжи  въ  „Лигу".  Выборы 
новыхъ  членовъ  должны  скоро  происходить.  Листы 
должны  быть  обратно  отосланы  въ  „Лигу"  15  января 
нов.  ст. 

Кандидаты  въ  члены  Жиги  со  стороны 
„Ленинцевъ"  (36  челов'Ькъ). 

Рубенъ  съ  женою  (грузины),  живутъ  въ  Женев-Ь;  Ру- 
бенъ  былъ  представителемъ  кавказскаго  Союза  на 
Съ'Ьзд'Ь,  въ  точности  неизв-Ьстно:  отъ  Вакинскаго,  Ба- 
тумскаго  или  Тифлисскаго  Комитета  (скор-Ье  отъ  по- 
сл-Ьдвяго),  Лей§и]зичъ,  сибирякъ,  пролшваетъ  въ  Же- 
нев'Ь,  зав^Ьдуетъ  экспедиц1ей  „Искры".  Ильинъ,  Иль- 
ина —  оба  въ  Женевской  группе.  Сиротининъ,  въ 
Женев-Ь.  Аронъ  Д.олматовск1й,  изъ  Ростова  н/Д  и  Ни- 
колай Андреевъ,  —  оба  въ  Гейдельберг^Ь.  ТродщШ  въ 
Карлсруэ- Гейдельберг-Ь.  Лидицъ  Мартинъ  Мандельштамъ. 
Яковъ  Житомйрск1й.  Александровъ-Квятковск1й-Сонйнъ, 
'Ьздивш1й  недавно  въ  ВЬну  и  Итал1ю,  по  конспиратив- 
ному поручен1ю  (эти  посл'Ьдше  три  находятся  въ  Бер- 
лине). 

Кандидаты  въ  члены  Лиги  со  стороны 
„Мартовг^евъ", 

Кричевск1й  —  въ  Париж'Ь.  Ольхпнъ.  Ольхина.  Мар- 
тыновъ  —  въ  ВерлйН'Ь,  бывш.  членъ  Союза  Соц.-Де- 
мократовъ.  Невзоровъ-Ц^амкисъ  и  Доневичъ-Т^уревичъ, 
—  оба  въ  Швейцар]И,  бывше  члены  „Борьбы  ."Дик- 
штейнъ  •^—  въ  Лозапн-Ь,  секретарь  Лозанской  группы. 
Фоминъ  (другой,  не  Бауманъ)  —  работалъ  въ  Москв-Ь, 
Мюнхене  и  Париж-Ь.  Докторъ  Викторъ  Мандельебергъ- 
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Бюловъ,  въ  Берлине.  Майеръ,  французсшй  сощалъ-де- 
мократъ,  гедистъ,  говорящ1й  по  русски,  по  паспорту 
котораго  лшлъ  Гальперинъ.  Колофатти,  изъ  Николаева. 

Меер'ь  Валахъ-Лйтвиповъ  и  Драбкинъ-Лебедевъ,  быв- 
ш1й  корректоръ  „Искры",  уехали  изъ  Жеаевы  въ  Па- 
рижъ,  съ  ц^^лью  обработать  м-Ьствую  колон1ю,  для  при- 
влечен1я  къ  „Большинству"  Лиги.  Мартовъ-Цедербаумъ 
также  находится  въ  настоящее  время  въ  Парнж^. 

ЦиркулировавшШ  слухъ,  будто-бы  Съ^здъ  происхо- 
дилъ  въ  Шпиц-Ь,  на  Тунскомъ  озер^Ь,  объясняется  т'Ьмъ, 
что  съ-Ьхавыхеся  на  съ-Ьздъ  разные  делегаты,  въ  инте- 
ресахъ  конспиращи,  до  начала  Съ-Ьзда  были  разселены 
группами  въ  разные  города  и  челов-Ькъ  10  прожили 
н-Ьсколько  дней  въ  Шпиц'Ь.  Зат-^мъ,  по  окончанш  Съ'Ьзда, 
въ  д-Ьйствительности  происходввшаго  въ  Врюссел-Ь  и 
Лондон-Ь,  всЬ  делегаты  по-Ьхали  иа  Тунское  озеро  и 
некоторые  вновь  жили  въ  Шаиц-Ь  (прим.  170). 

Зав-Ьдывающй  Берлинской  Агентурой  А.  Гартингъ. 

4/17  Января  1904  г.'' 


XIII. 

Докладъ  Ратаева 
отъ  9/22  октября  1904  г.,  за  №  282. 

„Съ  30  сентября  по  8  октября  сего  года  въ  г.  Па- 
риж-Ь  состоялась,  по  иниц1атив'Ь  н'Ьсколькихъ  членовъ 
Финляндской  0ПП03ИЦ1И,  Коеференцтя  представителей  рос- 
сШскихъ  революц10нвыхъ  и  0ппозиц1овныхъ  групаъ  и 
организащй  для  обсуждев1я  способовъ  возможнаго  со- 
гласнаго  д-Ьйствхя  для  достижешя  противооравитель- 
ственныхъ  ц'Ьлей,  который  могли  бы  оказаться  общими 
для  всЬхъ  этихъ  органйзац1й. 

Въ  доклад-Ь  моемъ  объ  Амстердамскомъ   Международ- 
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номъ  Соц1алистическомъ  КонгрессЬ  подробно  изложены 
обстоятельства,  при  коихъ  возникла  мысль  о  созыв^Ь 
подобной  Ковференщи,  но  для  полноты  картины  я  счи- 
таю не  лишнимъ  вкратц-Ь  повторить  всторичестй  ходъ 
переговоровъ,  предшествовавшихъ  съ'Ьзду  делегатовъ  въ 
Париж-Ь. 

Делегаты  Польской  сощалистической  парт1и  на  Ам- 
стердамскомъ  КонгрессЬ  1одко  и  Малпновсшй  предложи- 
ли делегатамъ  парт1и  Соц1алистовъ-революц10неровъ,  въ 
особенности  Екатерин-Ь  Брешко-Врешковской  и  Виктору 
Чернову,  воспользоваться  тяжелымъ  положен1емъ  пра- 
вительства, вовлеченнаго  въ  войну  съ  Японхей  и,  объ- 
единившись между  собою,  принять  ц-Ьлый  рядъ  совм-Ьст- 
ныхъ  д-Ьйстихй,  дабы  нанести  самодержав1ю  бол-Ье  чув- 
ствительный ударъ.  При  этомъ  польск1е  делегаты  настаива- 
ли на  необходимости  насильственныхъ  террористическихъ 
дМствШ  въ  форм-Ь,  наприм'Ьръ,  взрывовъ  по-йздобъ,  пере- 
правляющихъ  на  театръ  военныхъ  д1>йств1й  аммунищю, 
снаряжен1е  и  военные  припасы;  съ  этою  ц^Ьлью  они 
предлагали  соц1алистамъ-революц1операмъ,  доказавшимъ 
существоваше  у  нихъ  прочной  организацти  въ  Россш, 
принять  на  себя  руководство  означеннымъ  предпр1ят1емъ, 
обязуясь  съ  своей  стороны  представить  въ  ихъ  распо- 
ряжен1е  силы  многочисленеыхъ  членовъ  польской  пар- 
тщ,  преимущественно  изъ  среду  инженеровъ  и  жел-Ьзно- 
дорожныхъ  служащихъ,  къ  сожал'Ьн1Ю  лишенныхъ  соот- 
в']Ьтствующей  связи  и  организацти.  При  этомъ  указыва- 
лось, что,  благодаря  сод'Ьйств]*ю  этихъ  служащихъ,  поль- 
ская соп;1алистическая  парт1я  обладаетъ  значительнымъ 
запасомъ  динамита  и  другихъ  взрывчатыхъ  веществъ. 
Въ  самый  разгаръ  переговоровъ  прибылъ  въ  Амстердамъ 
изв-Ьстный  д-Ьятель  Финляндской  оипозиц1и  Кони  Цил- 
Л1акусъ.  Будучи  посвященъ  въ  подробности  д-Ьла,  Цил- 
л1акусъ  нашелъ  мысль  о  совм-^^стнонъ  д'Ьйств1и  противъ 
Правительства  н-Ьсколькихъ  группъ  весьма  удачною  и 
заявилъ,  что  она  уже  обсуждалась  въ  начале  текущаго 
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года  на  многочислееномъ,  совершенно  частномъ,  сов^Ь-' 
щан1и  въ  Копенгаген'Ь  между  съ-Ьхавшимися  тамъ  н-Ь- 
сколькими  финляндцами  и  поляками.  При  этомъ,  одна- 
ко, онъ  добавилъ,  что  частное  соглашенге  между  двумя 
группами  онъ  находитъ  недостаточнымъ  и  что  предста- 
вляется, по  его  мн-Ьн!!©,  настоятельно  необходимымъ 
воспользоваться  настоящимъ  затруднительнымъ  положе-^ 
н1емъ  правительства  извн-Ь  и  внутри,  дабы  нанести  ему 
смертельный  ударъ  путемъ  совм-Ьстнаго  д^йств1я  не  двухъ 
или  н-Ьсколькихъ  группъ,  а  безусловно  всЬхъ  существую- 
щихъ  революц1онныхъ  и  оппозищонныхъ  организащй. 
При  этомъ  онъ  выразилъ  ув-Ьренность,  что  вс^Ь  группы 
охотно  откликнутся  на  такой  призывъ  и  выражалъ  сомн-Ь- 
н1е  лишь  въ  соглас1и  представителя  РоссШской  Сощалъ- 
демократической  рабочей  партш  Георг1я  Плеханова,  какъ 
въ  виду  склоннаго  къ  цротивор'Ьч1ю  характера  посл'Ьдняго, 
такъ  и  въ  особенности  въ  виду  происходящихъ  среди 
ея  членовъ  внутреинихъ  раздоровъ.  Всл']Ьдств1е  такихъ 
соображен1й  Цилл1акусъ  употребилъ  все  свое  ум-Ьше  и 
краснор'Ьч1е,  дабы  склонить  Плеханова  не  нарушать 
общей  гармоп1и  и  согласиться  принять  участ1е  въ  пред- 
лагаемой Конференп;1и,  которая  должна  была,  по  кон- 
спиративнымъ  соображен1ямъ,  собраться  въ  одномъ  изъ 
модныхъ  м-Ьстъ  морскихъ  купан1й,  Б1арриц'Ь,  или  Остэн- 
дэ,  гд-Ь  за  многолюдствомъ  публики  съ^здъ  делегатовъ 
и  зас'Ьдан1я  Конференцш  им-Ьли  бол-Ье  шансовъ  усколь- 
знуть отъ  ока  русской  полищи.  Уб-йжденный  доводами 
Цилл1акуса,  Плехановъ,  носл-Ь  н-Ькотораго  колебан1я, 
выразилъ  соглас1е  и  по  окончан1и  Амстердамскаго  кон- 
гресса начались  д-Ьятельвыя  приготовлен1я  къ  созыву 
Конференцш. 

Приглашен1е  было  послано  нижесл'Ьдуюш;имъ  группамъ 
и  организащямъ: 

1)  РоссШская  сощалъ-демократическая  Рабочая  Пар- 
Т1я,  2)  Парт1я  Сощалистовъ-револющонеровъ,  3)  Поль- 
ская Сощалистическая  Парт1я,  4)  Всеобщ1й   Еврейск1й 
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Союзъ  въ  Росс1и,  Польш-Ь  и  Литв']^,  5)  Сощалъ-демо- 
краты  Польши  и  Литвы,  б)  Польская  сощально-рево- 
лющонная  парт1я  яПролетар1атъ'',  7)  Литовская  Со- 
щалистическая  Парт1я,  8)  Латышская  Соц1алъ-демо- 
кратйческая  Рабочая  Парт1я,  9)  Союзъ  Латышскихъ 
Соц1алъ-демократовъ,  10)  Финляндская  Рабочая  Парт1я, 
Д1)_Т1У1§Инская_^01^шж111^^  12)  Грузин- 

ская Парт1я  С'ощалйстовъ-Федералистовъ-Револющоне- 
ровъ,  13)  Армянская  Соц1алъ-демократическая  Рабочая 
Органйзащя,  14)  В'Ьлорусская  Сощалистическая  Грома- 
да, 15)  Армянская  Револющонная  Федерация,  16)  Груп- 
па Русскихъ  Конститущоналистовъ,  17)  Польская  На- 
ц1ональная  Лига  и  18)  Финляндская  0ппозиц1онная 
1Тарт1я. 

Изъ  перечисленныхъ  груипъ,  выразившихъ  сначала 
принцап1альное  соглас1е  участвовать  въ  конференщи, 
явились  нижепоименованные  представители  всего  лишь 
8-ми  организащй,  а  именно: 

1)  „Финляндская  0ппозац1онная  Парт1я":  Кони  Цил- 
л1акусъ  и  Арвидъ  Неов1усъ.  2)  „  Группа  Русскихъ  Кон- 
ститущоналистовъ^': Петръ  Сщве;  бывшШ  председатель 
Суджанской  уЬздной  земской  управы  князь  Петръ  Дми- 
трхевичъ  Долгоруковъ  (Аеисимовъ);  отставной  поручикъ 
Васил1й  Яковлевъ  (Гл-ЬбоБъ)  и  бывшШ  профессоръ  Па- 
велъ  Милюковъ  .(А лекдавдровъ) .  3)  „Парт1я  Соц1алистовъ- 
Революц10веровъ*':  Викторъ  Черновъ  (Гарденинъ)  и  Е§да 
Ц^^ъ  (Дикаяск1й).  4)  „Польская  Сощалистичзская  Пар- 
т1я  :  Малиновск1й  (Коневск1й),  Тодко  (Ульрихъ)  и  6а- 
ронъ  Келлеръ-Краузе  (Люсня).  5)  „Польская  Демокра- 
тическая Нащональная  Лпга'':  Романъ  Дмовсшй  и  Си- 
гизмундъ  Балицк1й.  6)  „Армянская  Револющонная  Фе- 
дерация" —  Редакторъ  газеты  „Дрошакъ"  Варандханъ. 
7)  „Грузинская  Парт1я  Сощалистовъ-Федералистовъ-Ре- 
волющонеровъ":  ГеоргШ  Деканозовъ  и  Габушя.  8)  „Ла- 
тышская Соц1алъ- демократическая  Рабочая  парт1я''  — 
Оссольсъ. 


Три  органйзащи,  а  именно:  Росс1йская  Соц!алъ-демо- 
кратическал  Рабочая  Парт1я*',  ^^Сощалъ-деюократы  Поль- 
ши и  Литвы"  и  „Украинская  Революц1онная  11арт1я" 
прислали  мотнввровапные  отказы  отъ  участ1я  въ  Кои- 
ференц1и,  розолюц1я  которой  по  этовту  поводу  пом'Ь- 
щается  въ  Г1рйлойгее]и  къ  представляемому  при  семъ 
протоколу.  Изв-Ьсгный  Вашему  Превосходительству  от- 
казъ  я  Бунда"  Конференц1я  почему-то  не  получила. 
Остальные  группы,  по  причинамъ  Конферентца  неизв'Ьст- 
ны>1[ъ,  не  прислали  своевременно  ни  своихъ  делегатовъ, 
ни  отказа  отъ  участ1я. 

ЗасЬдашя  Конференщи  происходили  въ  пом-Ьщенш, 
занимаемомъ  Цйлл1акусов1Ъ  въ  „Но1;е1  Й'0г1еап8", 
50,  гие  ^асоЪ.  На  первомъ  же  засЬданш  была  избра- 
на комксс1я  для  выработки  соотв'Ьтствующихъ  резолю- 
щй  касательно  потребностей  соврекеннаго  иоложев1я 
Россш  и  для  редактироБан1Я  протоколовъ  засЬданхй.  Въ 
составъ  Комисс1й  вошли:  Черновъ,  Милюксвъ,  1одко, 
Краузе,  Цалл1акусъ  и  Диовсшй. 

Путемъ  наб1оден1я  за  Циллхакусомъ  были  выяснены 
его  постоянныя  сношен1я  съ  Коганомъ-Сомеповскимъ, 
проживаюпламъ  въ  Анъер^^,  близъ  Парижа,  Евген1емъ 
Вольфомъ  (1,  гие  ЬёороИ  КоЬег*)  и  высокимъ  сЬ- 
дымъ  старикомъ  въ  золотыхъ  очкахъ,  весьма  предста- 
вительной наружности,  съ  которымъ  Цйлл1акусъ  почти 
ежедневно,  по  окончанш  засЬданШ  Конференщи,  завтра- 
калъ  или  об-Ьдалъ  съ  глаза  на  глазъ,  въ  отд-Ьльномъ 
кабинет-Ь,  въ  ресторан-Ь  „Ъисаэ",  на  площади  Мадлэ- 
ны.  Наблюдете  провело  этого  старика  въ  „Н61;е1  1а 
Рёгоизе",  40,  гие  1а  Регоизе,  при  чемъ  оказалось, 
что  это  есть  изв-Ьстный.  сеоаторъ  Михеликъ,  являющш- 
ся,  по  отзыву  Цилл1акуса,  главою  Финляндской  Оппо- 
зиц1онной  Парт1и.  Въ  засЬданхяхъ  Конференц1и  Мике- 
линъ  участ1я  не  принималъ,  но  вс^  занят1я  комиссш 
происходили  въ  его  пом^^щенш  въ  „Нб1;е1 1а  Рёгоибе*, 
гд-Ь  также  останавливался  и  Неов1усъ.  (Прим.  171) 
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Группы,  принимавш1я  участте  въ  Конференщи,  при- 
шли къ  8аключен1ямъ,  изложеннымъ  въ  нижесл'Ьдующемъ 
протокол-Ь,  скр-Ьпленнонъ  въ  оригинал']^  подписями  вс*хъ 
участповавгаихъ  въ  сов'Ьщан1яхъ  делегатовъ,  при  чемъ 
представитель  „Латышской  Содталъ-демократической  Ра- 
бочей Парт1и*  заявилъ,  что  прннимаетъ  всЬ  результа- 
ты Конфереецш  аЛ  геГегеп(1ит. 

Прежде  всего  собран1е  согласилось  положить  въ  осно- 
ван1е  всЬхъ  посл1;дуюш,ихъ  разсужден1й  сл'Ьдуюп1,1е  ру- 
ководящ1е  мотивы  и  принципы: 

1)  Настоящ1й  момеятъ  политической  жизни  Россш 
является  моментомъ  особеянаго  обострен1я  политической 
борьбы.  Съ  одной  стороны  быстрый  ростъ  оппозицшн- 
ныдъ  и  революц10нныхъ  силъ,  съ  другой  —  фактиче- 
ская дезр|1ганизац1я  существующей  власти  и  Вд10жде::_ 
Н1е  существующаго  режима  д-Ьлаетъ  вопросъ  о  его  лак- 
вйдащи  и"  насущнымъ  и  своевременнымъ.  Въ  виду  этого 
согласованное  дМствхе  разлачныхъ  группъ,  борющихся 
противъ  этого  режима,  является  особенно  желательнымъ. 

2)  Настоящая  попытка  соглашен1я  оппозищонныхъ  и 
револющонныхъ  группъ  является  первой  и  желательно 
обставить  ее  такъ,  чтобы  результатомъ  ея  было  не  кон- 
статирован1е  всЬмъ  изв-^стныхъ  принцип1альныхъ  разно- 
глас1й,  разд'Ьляющихъ  парт1и,  а  выясеенхе  т-Ьхъ  общихъ 
пунктовъ,  которые  могутъ  послужить  основой  для  со- 
гласозанеаго  дМств1я  въ  данный  историческ1й  момеатъ. 

3)  Для  достижен1я  этой  ц-бли  Ковференщя  признала 
необходимымъ: 

а)  Ограничить  сужден1е  настоящихъ  сов'Ьщан1й  уста- 
новлен1емъ  того  минимума  общихъ  идей  и  ц'Ьлей,  который 
уже  въ  настоящее  время  входитъ  въ  составъ  программъ 
сов-Ьщающихся  парт1й  и  выяснен1е  котораго  оставляетъ 
неприкосновенными  всЬ  пункты  программы  и  всЬ  так- 
тическ1е  пр1емы  каждой  отд-Ьльной  парт1и. 

б)  Поставить,  однако,  задачей  при  установлен1и  это- 
го общаго  фонда  идей  и  ц-Ьдей  не  одно  только  конста- 
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тирован1е  общности  н-Ькоторыхъ  бол-Ье  или  мен^е  оти 
влеченныхъ  иринциповъ,  но  также,  по  возможности,  - 
достижен1е  конкретнаго  соглашен1я  по  н-Ькоторымь  оче- 
реднымъ  вопросамъ  политической  борьбы. 

Исходя  изъ  принятыхъ  такимъ  образомъ  общихъ  по- 
ложешй,  собран1е  обсудило  возможные  пункты  согла- 
шен1я  координированнаго  д-Ьйствхя  и  главнымъ  образомъ 
по  сл'Ьдующимъ  тремъ  рубрикамъ:  политичесшй  строй, 
вопросъ  о  нац1ональностяхъ  и  вопросъ  о  средствахъ 
борьбы. 

1)  По  вопросу  о  политическомъ  переустройств^^,  къ 
которому  одинаково  стремятся  представленныя  группы, 
оказалось  возможнымъ  константировать,  что  совм-Ьст- 
ною  ц-Ьлью  борьбы  можегъ  быть  не  только  отрицатель- 
ная задача  —  ниспровержен1е  самодержав1я,  и  не  толь- 
ко общая  форма  политической  свободы  и  основныхъ 
правъ,  но  что  общимъ  для  различвыхъ  совещающихся 
парт1й  является  также  и  стремлен1е  осуществить  поли- 
тическое переустройство  въ  дух-Ь  демократизма.  Какъ 
осязательное  доказательство  общаго  стремлен1я  партШ 
къ  демократическому  политическому  переустройству,  яв- 
ляется констатированное  конферевщей  одинаковое  для 
всЬхъ  сов-Ьщающйхся  парт1й  признан1е,  что  основнымъ 
принципомъ  для  народнаго  представительства  должно 
быть  всеобщее  избирательное  право. 

2)  Что  касается  нац1ональнаго  вопроса,  констатирова- 
но было  общее  желанхе  прим-Ьнить  демократическую  идею 
и  къ  установленш  общаго  взгляда  на  р-Ьшенхе  этого 
вопроса.  Не  входя  въ  бол-Ье  подробное  обсуждеше  спор- 
ваго  пункта  о  той  роли,  которую  нащональному  вопро- 
су суждено  сыграть  въ  установлен1и  будущаго  государ- 
ственнаго  права  преобразовавнаго  россШскаго  государ- 
ства, собран1е  сочло  возможнымъ,  однако,  констатиро- 
вать, что  всЬ  участвующ1я  въ  конференцш  парт1и  пр- 
разр'Ьшен1й  нащональнаго  вопроса  сходятся  въ  признай 
ши  за  каждою  народностью  права  на  нащональвое  са- 
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моопред^Ьлен1е  а  на  гарантированную  законами  свободу 
нащональнаго  разБит1я.  Собрапхе  единодушно  признало, 
что  настоящШ  режимъ  является  не  организащей  мир- 
ной совм-Ьстной  культурной  работы  различныхъ  иащональ- 
ностей,  а  организащей  насил1я,  одинаково  тягот-Ьющаго 
надъ  вс^^ми  нац1ональностями.  Борьба  противъ  русси- 
фикаторскихъ  стремлен1й,  извращающнхъ  самыя  основы 
общественной  жизни  окраипъ,  и  противъ  разжигашя 
нащональной  вражды,  должна  быть  поставлена  на  ря- 
ду съ  борьбой  противъ  агрессивной  вн-Ьшней  политики, 
такъ  какъ  то  и  другое  одинаково  им'Ьетъ  ц'Ьлыо  от- 
влечь вниман1е  общественнаго  мн'Ьн1я  отъ  вопросовъ 
внутренней  политики,  чтобы  сколько-нибудь  протянуть 
существован1е  настоящаго  режима. 

3)  По  вопросу  о  способахъ  д'1^йств1я  было  конста- 
тировано, конечно,  прежде  всего  то  разнообраз1е  ихъ, 
которое  вытекаетъ  изъ  различнаго  характера,  состава, 
задачъ  и  обстановки  д-Ьятельности  различныхъ  парт1й, 
но  въ  то  же  время  было  констатировано  и  то,  что 
самое  это  разнообраз1е  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  можетъ 
являться  услов1емъ  общаго  усп-Ьха  и  что,  сл-Ьдовательно, 
въ  данномъ  случа-!!  полная  свобода  д'ЬйствШ  для  всЬхъ 
партШ  не  только  не  противор'Ьчитъ,  но,  вапротивъ,  на- 
ходится въ  полной  гармон1и  съ  ихъ  нам'Ьрен1ями  коор- 
динированнаго  д'Ьйств1я.  Первывтъ  и  весьма  важпымъ 
шагомъ  на  пути  такихъ  согласованныхъ  д^Ьйств1й  кон- 
ференцтя  признаетъ  уже  самое  опубликование  настояща- 
го протокола  сов^щан1й  предетавленныхъ  на  ней  орга- 
нйзац1й.  Для  сообщешя  р'Ьшешямъ  собран1й  еще  боль- 
шей публичности,  конференщя  выработала  также  ко- 
роткую декларащю  общихъ  сов-Ьщавшимся  парт1ямъ  прин- 
циповъ;  декларащя  эта  прилагается  къ  настоящему 
протоколу.  Прешя  и  р-Ьшешя  по  вопросу  о  дальиМ- 
шихъ  согласованныхъ  д'Ьйств1яхъ  не  подлежатъ  опубли- 
кованш. 
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Декларацгя, 

„Принимая  во  вниман1е: 

1)  что  самодержавный  режимъ  является  роковымъ 
препятств1емъ  для  прогресса  и  6лагосостоян1я  какъ  рус- 
скаго  народа,  такъ  и  всЬхъ  другихъ  нащональностей, 
угнетаемыхъ  царскимъ  правительствомъ,  и  представ- 
ляетъ  собою,  при  современномъ  состоянш  культуры, 
нел-Ьный  и  вредный  анахронизмъ; 

2)  что  борьба  противъ  этого  режима  могла  бы  ве- 
стись съ  гораздо  большей  энерг1ей  и  усп-Ьхомъ,  если 
бы  д-Ьйствхя  различныхъ  революц1онныхъ  и  оппозищон- 
ныхъ  парт1й,  какъ  русскихъ,  такъ  е  не  русскихъ, 
были  коордйнировааы; 

3)  что  настолщ1й  ыоментъ  является  особенно  благо- 
пр1ятнымъ  для  согласоварыхъ  д-Ьйстехй  всЬхъ  этихъ 
парт1й  противъ  самодержавнаго  правительства,  дискре- 
дитировапнаго  и  обезсиленнаго  ужасными  носл-йдствхями 
вызванной  его  авантюристской  политикой  войны,  предста- 
вители русскихъ  конституцхоналистовъ.  Польской  Нац1- 
ональЕой  Лиги,  Польской  Соц1алистич8СКОй  Парт1И,  Партш 
Сощалистовъ-Революц1онеровъ,  Армянской  Революц1онной 
Федеращи  и  Финляндской  Оппозищи,  собравшись  на 
конференцш  опаозиц1онныхъ  и  революц1онныхъ  органи- 
защй,  пришли  къ  единогласному  р'Ьшен1ю  сд-Ьлать  отъ 
имени  вс'Ьхъ  этихъ  организац1й  сл'1)дуюп];ее  заявлен1е: 

Пи  одна  изъ  представленныхъ  на  конференцш  пар- 
тш, соединясь  для  согласованныхъ  д-Ьйствхй,  пи  на 
минуту  не  думаетъ  т-Ьмъ  сагшмъ  отказаться  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  пунктовъ  своей  программы,  или 
тактическихъ  пр1емовъ  борьбы,  соотв'Ьтствующихъ  по- 
требностямъ,  силамъ  и  положен1ю  т'Ьхъ  общественныхъ 
элементовъ,  классовъ  или  нацхональностей,  интересы 
которыхъ  они  представляютъ. 

Но  въ  то  же  время  всЬ  эти  партш  констатируютъ, 
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ЧТО  сл^Ьдующ1в   основные   принципы  и  требован1я  оди- 
наково признаются  всЬми  ими: 

1)  Уничтожеше  самодержав1я;  отм-Ьна  всЬхъ  м-^ръ, 
нарушившахъ  конституц1онныя  права  Финлянд1и. 

2)  Заи-Ьна  самодержавнаго  строя  свободнымъ  демо- 
кратическимъ  режимомъ  на  основан1и  всеобщей  подачи 
голосовъ. 

3)  Право  нащональнаго  самоопред'Ьлешя;  гарантиро- 
ванныя  законами  свобода  нащональнаго  развит1Я  для 
всЬхъ  народностей;  устранеше  насил1я  со  стороны  рус- 
скаго  правительства  по  отношен1ю  къ  отд-бльнымь 
нац1ямъ. 

Во  имя  этихъ  основныхъ  принциповъ  и  требовашй 
представленныя  на  конферепщи  партш  соединять  свои 
усил1я  для  ускореЕ1я  неизб-Ьжиой  гибели  абсолютизма, 
одинаково  несовм-Ьстимаго  съ  достижен1емъ  вс^хъ  т'^гь 
дальн^Ьйшихъ  развообразныхъ  ц-блей,  которыя  ставить 
себ^  каждая  изъ  этихъ  партШ." 

Обращаясь  зат-Ьмь  къ  письму  представителя  Россш- 
ской  сощалъ- демократической  Рабочей  ^ Партш  Плеха- 
нова, обязываюсь  пояснить,  что  свой  отказь  отъ  уча- 
ст1я  въ  конферепщи  онъ  мотивировалъ  т-Ьмь,  что  озна- 
ченная конференц1я,  по  мн-Ьпио  его  парт1й,  является 
какъ  бы  спекулящей  на  войну,  а  такъ  какъ  эта  война 
ведется  двумя  буржуазными  правительствами,  то  про- 
летар1ать  об'^шхь  странъ  не  заинтересовавь,  а  потому 
съ  его  точки  зр'Ьн1я  эта  конфереец1я  представляется 
ненужною,  цбо  онъ,  Плехановъ,  и  представитель  Япон- 
скаго  пролетар1ата  Котойама,  найдетъ  средство  покон- 
чить съ  этой  войной  и  безъ  посредства  конферёнцш, 
которая  можетъ  лишь  связать  имъ  руки.  (Мн-Ь  изве- 
стно, что  средство,  о  коемъ  говорилъ  Плехановъ,  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  во  всЬхъ  фабричнщъ  цент- 
рахъ  Иипер1и  поднять  усиленную  агитащю  для  подго- 
товлеятя  демонстрац1й,  которыя  доллшы  разразиться  одпо- 
вреыенно  и  немедленно   посл-Ь   паден1я   Порть- Артура). 
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Конференщя  вынесла  по  сему  поводу  следующую  ре- 
золющю: 

„Выслушавъ  письмо  представителя  Росс1йсской  Сощ- 
алъ-демократической  Рабочей  11арт1и  объ  отказ-Ь  этой 
парт1и  отъ  участ1я  въ  конференц1и  и  принимая  во 
вниман1е: 

1)  что  настоящая  конференц1я  оппозицшнныхъ,  ре- 
волюц1онныхъ  и  соц1ал1!Стическихъ  парт1й  никогда  не 
им-^ла  своею  ц']^лыо  устранен1е  т-Ьхъ  совершенно  неиз- 
б-Ьжныхъ  различ1й,  которыя  вытекаютъ  изъ  особенно- 
стей положен1я  этихъ  парт1й  въ  борьб-Ь  соц1алъныхъ 
силъ, 

2)  что  ея  ц-Ьль,  о  которой  были  поставлены  въ 
изв-Ьстность  всЬ  партш,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы, 
считаясь  съ  фактомъ  различ1я  стремлеехй,  ц^Ьлей  й 
средствъ  борьбы  отд'^льныхъ  парт1й,  попытаться  опре- 
д^Ьлить,  н'Ьтъ  ли  въ  этихъ  стремлен1яхъ  и  д'Ьйств1яхъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь  н-Ькоторыхъ  элементовъ,  допускаю- 
щихъ  координирован1е, 

3)  что  русская  японская  война  и  ея  посл-Ьдстихн, 
въ  качеств-Ь  хотя  и  важнаго,  но  лишь  привходящаго 
момента  въ  процессе  вырожден1я  русскаго  самодержав1я 
и  обострешя  и  усложнеп1я  борьбы  противъ  него  явля- 
ются лишь  однимъ  изъ   поводовъ    созыва   конференцш, 

4)  что  возможно  бол'Ье  скорое  прекращен1е  этой  вой- 
ны, выставляемое  Росс1йской  Сощалъ-демократической 
Рабочей  Парт1ей  въ  ея  письм-Ь,  какъ  „непосредствен- 
ная ц'Ьль*'  текущей  борьбы,  политически  не  отделима 
отъ  требовашя  ликвидац1и  русскаго  самодержав1Я, 

5)  что  нам-Ьчаемая  самою  жизнью  и  установленная 
конференц1ей  и  ея  результатами  необходимость  для 
всЬхъ  революц1онныхъ  и  оппозиц1онныхъ  парт1й  соеди- 
нить свои  усил1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  гЬхъ  пунктахъ, 
гд^Ь  стремлен1я  и  методы  ихъ  не  противор'Ьчатъ  другъ 
другу,  для  ускорен1я  неизб-Ьжиаго  паден1я  самодержа- 
в1я,  —  что  необходимость  эта  признается  и  Росс1йской 
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Сошалъ-демократической  Рабочей  Парт1ей,  готовой,  по 
ея  заявлен1ю,  „поддерживать  всякое  дМствительно  ре- 
волюцшнаое  и  даже    всякое  Д'Ьйствительно  оппозиц1он- 


ное  двйженю", 


6)  и  что,  наконецъ,  представители  Росс1йской  Сощ- 
алъ-демократической  Рабочей  Парт1и  во  время  предва- 
рительныхъ  переговоровъ  не  только  высказывали  все 
время  полную  готовность  сод-Ьйствовать  созыву  конфе- 
ренцш,  но  и  ни  разу  пе  потребовали  отвода  какой 
либо  изъ  т-Ьхъ  организащй,  которымъ  было  адресовано 
посл'Ь  этихъ  переговоровъ  оффиц1альное  приглашен1е 
на  конферевщю  и  отказались  отъ  участхя  въ  ней  лишь 
въ  посл-ЬдиШ  моментъ. 

Настоящая  конференц1я  делегатовъ  оппозищонныхъ, 
револющонеыхъ  и  соц1алистическихъ  организащй  Рос- 
С1йскаго  государства  выражаетъ  свое  сожал-Ьше  по  по- 
воду отказа  РоссШской  Соц1алъ- демократической  Рабочей 
Партш  принять  участ1е  въ  сов'Ьщае1яхъ  конференцш,  по- 
лагаетъ,  что  высказанные  въ  ея  письм-Ь  мотивы  отказа 
являются  плодомъ  очевиднаго  ведоразум']§н1я  и  высказы- 
ваетъ  вм-Ьст-Ь  съ  чЫъ  надежду,  что  въ  дальн-Ьйшемъ 
ход'Ь  между- фракц1онныхъ  отношенШ  эти  недоразум'^н1Я 
будутъ  въ  иатересахъ  великой  освободительной  задачи 
совершенно  устранены". 

Опубликован1е  вышеприведеннаго  протокола,  декла- 
рац1и  и  резолющи  отложено,  по  просьб-Ь  представителей 
Группы  Русскихъ  Конститущоналистовъ,  до  1-го  буду- 
щаго  Декабря.  Причиною  этой  отсрочки  является  от- 
сутств1е  Пока  у  этой  группы  оффйЦ]альнаго  наименова- 
н1я  и  представители  ея  над-Ьются  склонить  своихъ  со- 
членовъ,  весьма,  по  ихъ  словамъ,  многочисленныхъ,  при- 
нять назван1е  „Русской  Либеральной  Парт1и'*. 

Къ  тому  же  сроку  будетъ  выпущенъ  за  подписью 
всЬхъ  совещавшихся  группъ  и  организащй  общ1й  ма- 
нифестъ  по  поводу  войны  съ  тре6ован1емъ  уничтбжешя 
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самодержав1я    и   созыва   народнаго    представительства 
для  ликвидащи  военныхъ  д-ЬйствШ. 

Ваше  Превосходительство,  конечно,  изволили  обратить 
вниман1е,  что  въ  пункт-Ь  4-мъ  протокола,  въ  конц-Ь 
онаго,  между  прочимъ  упомянуто,  что  р'Ьшен1я  конфе- 
ренцш  о  практической  сторон-Ь  согласован1я  дМств1й 
опубликованы  не  будутъ.  По  имеющимся  совершенно 
секретнымъ  указангямъ  эта  практическая  сторона  д^Ьла 
сводится  къ  следующему: 

Русская  Либеральная  Парт1я  будетъ  продолжать  свои 
дМств1я  на  легальной  почв-Ь  въ  земскихъ  и  обществен- 
ныхъ  учрежден1яхъ.  Тотчасъ,  по  возобновлен1и  сессш 
въ  земскихъ  собран)  чхъ,  будутъ  заявлены  громия  тре- 
бован1я  конституцш  и  безусловной  амяистш  всЬхъ  по- 
литическихъ  преступленШ.  Одновременно  вс^  сов'^щав- 
ш1яся  группы  будутъ  принимать  самое  деятельное  уча- 
ст1е  въ  организащи  студенческихъ  безпорядковъ,  аграр- 
ныхъ  волненШ  и  противоправительственныхъ  демонстра- 
щй  среди  рабочихъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  Повсюду 
во  время  набора  новобранцевъ  и  призыва  запасныхъ 
чиновъ  будутъ  устраиваться  враждебный  манифестащи 
по  поводу  войны  и  разбрасываться  одинаковаго  содер- 
жан1я  прокламащи  за  подписью  вс^хъ  согласившихся 
групаъ. 

Члены  сихъ  организащи  обязываются  не  только  въ 
своихъ  подпольныхъ  органахъ,  но  по  возможности  и  въ 
легальной  прессе,  въ  пред^лахъ  услов1й  законовъ  о 
печати,  вести  упорную  агитащю  противъ  самодержав- 
наго  строя,  выставляя  систематически  виновникомъ 
всЬхъ  б-ЬдствШ  вообще,  а  въ  особенности  войны  и  об- 
наруженной ею  неподготовленности,  представителя  этого 
режима  —  Государя  Императора. 

Если  парт1я  Сощалистовъ-револющонеровъ,  съ  ея 
яВоевой  Организащей",  признаетъ  нужнымъ  устроить 
террористически  фактъ,  то  все  организащи  обязаны 
поддерживать  настроенхе   одновременными   сочувствен- 
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ными  факту  воззван1ями  и  демонстращями.  Отъ  этого 
пункта  отказались  лишь  представители  Русской  Либе- 
ральной Парт1и  и  Польской  Демократической  Нащ- 
ональной  Лиги,  но  и  т-Ь  обязались  согласовать  свои 
д'Ьйств1я  съ  прочими  оргавизащямй,  т.  е.  въ  случа'Ь 
совершения  террористическаго  факта,  пр1урочивать  по- 
дачу своихъ  петищй  и  заявлен1я  домогательствъ  именно 
къ  этому  моменту. 

Финляндцы,  съ  своей  стороны,  сильно  расчитываютъ, 
какъ  на  удобный  моментъ  для  возбуясден1я  усиленной 
агитац1и,  на  предстоящ1й  6/19  будуш;аго  декабря  созывъ 
Финляндскаго  Сейма.  Они  полагаютъ  и  постараются, 
чтобы  были  выбраны  мног1я  лица,  коимъ  въ-Ьздъ  въ 
Финляндш  по  распоряжен1ю  администращи  воспрещенъ. 
По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  правительство  не  согласится 
снять  это  воспрещен1е  даже  на  непродолжительный 
срокъ  засЬданШ  Сейма.  Это  послужить  началомъ  къ 
бурной  агитащи,  при  чемъ  всЬ  согласивш1яся  органи- 
защи  доллсны  дружно  поддерживать  финляндцевъ  и 
поднять  безпорядки  и  протесты  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ 
Имперш. 

Объ  изложенномъ  долгомъ  считаю  представить  на 
благоусмотр-Ьше  Вашего  Превосходительства"  (прим.  172). 


ПРИМЪЧАНШ 

КЪ  ДОНЕСЕНШМЪ 
РАЧКОВСКАГО,  РАТАЕВА  и  ГАРТИНГА. 


о  прим'^чан1яхъ. 


Какъ  я  уэке  оговорился  въ  заявленш  объ  изданш 
библютеки  „Минувшее",  публикуемые  документы,  не 
всегда  излагающее  дгьло  въ  полномъ  соотвгьтствш  съ 
дгьйствительностью,  требуютъ  комментар1евъ. 

Это  замгьчаше  въ  особенности  относится  къ  докла- 
дамъ  Рачковскаго,  обнаруэкиваюш,имъ  въ  ихъ  автор гь 
и  слабую  освгьдолгленностъ,  и  невгьэкество,  и  пристра- 
ст1е  къ  выдумкамъ. 

Теряя,  въ  виду  указаннаго  обстоятельства,  значи- 
тельную долю  своей  лгьтописной  цгънности,  доклады 
эти,  вмгьстгь  съ  тгъмъ,  прюбргьтаютъ  значеше  въ 
смыслть  классическаго  образца  оффии,1альной  лэки,  ло- 
окащейся  въ  основу  репрессивной  дп,ятельности  русскаго 
правительства. 

Не  надо  забывать,  что  „агентур ныя  свпзд/ьтя",  да- 
оке  пребывая  въ  архив/ь,  сохраняютъ  свою  активность  : 
входя  суш^ественнымъ  элементомъ  въ  полицейсЫя  справки 
о  „благонадеэкности",  они  часто  преграэкдаютъ  путь 
къ  обш^ественной  и  частной  деятельности  людямъ, 
импзвшимъ  несчастье  обратить  на  себя  когда-либо  шт- 
онское  внимаше. 

Поэтому  всякую  лоэкь  такихъ  оффищальныхъ  до- 
ку ментовъ  сл1ьдуетъ  настойчиво  отмпзчать  и  демон- 
стрировать. Сдпзлать  надлеэкаиця  поправки  и  поясне- 
н1я  къ  донесетямъ  Рачковскаго,  Ратаева  и  Гартинга 
и  составляетъ  первую  задачу  „Примп^чанШ". 

Долэкенъ,  однако,  оговориться,  что  мои  коммента- 
рш  далеко  не  охватываютъ  всего,  что  требуетъ  кри- 
тическихъ  замп,чанш.  Друг1я  необходимыя  исправлетя 
сдпглаютЪу   надп>юсЬу   лица,  въ  этомъ   непосредственно 
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заантересованныя    и    достаточно    для     того     компе^ 
тентныя. 

«Донесешя>^  заслуокиваютъ  внимашя  и  съ  другой  сто- 
роны: они  обнаруо1с11Баютъ  сокровенные  пркмы,  къ  ко- 
торылгъ  прибгьгаютъ  руководители  политическаго  сыска, 
и  даютъ  лгатерьалъ  для  выяснешя  агентур ныхъ  „источ- 
никовъ^'  охрани.  Въ  послгьднемъ  отношеши  многое  ляо- 
окетъ  опредгълиться  при  тшдтельноП  разработкгь  по- 
казательныхъ  данныхъ,  заключаюищхся  въ  публикуемыхъ 
матер1алахъ. 

Илггья  это  въ  виду,  я  проштудировалъ  докулиенты 
и,  отмгьтивъ  л/ньста,  гдгь  зал/ньтны  сл/ьды  штонской 
инфорляащш,  постав илъ  въ  „Прилгпзчашяхъ''  соотв/ып- 
ствуюш,1е  вопросы. 

Лица,  фигурирующ1Я  въ  донесешяхъ  и  подвергав  1и1яся 
обслуз1сивашю  „секретныхъ  агентовъ",  разобравшись 
впиляательно  въ  толгъ,  что  говорится  о  нихъ  лично  и 
о  дП}Лахъ,  ил1Ъ  хорошо  извп,стныхъ,  л/югутъ  установить 
рядъ  весьма  ваэкныхъ  обстоятельствъ. 

Очень  прошу  такихъ  лицъ  отозваться  на  мои  „При- 
мп>чашя''.  Указашя  свп>душ,ихъ  людей,  даэке  ихъ  предпо- 
лоэкительныя  сообраэкешя,  люгутъ,  при  сопоставленш 
съ  другими  им1ьюш,илгися  въ  моемъ  распоряэкенш  дан- 
ными, помочь  вырп>шить  вопросъ:  кто  въ  разсматри- 
ваемое  время,  въ  какихъ  случаяхъ  и  въ  какихъ  предпз- 
лахъ  являлся  доносчикомъ? 

Къ  этому,  въ  частности,  и  направлены  мои  изы- 
сканы. 

Л,  Меньшдковъ, 
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ПРИМЪЧАНШ. 

(Цифры  обозначаютъ  :  первый  —  номеръ  прим'Ьчатя,  вторыя  — 
страницу,  на  которой  прим-Ьчаше  пом-Ьчено.) 

1  —  21.  Рачковсюй  Петръ  Ивановичъ,  —  зав-Ьды- 
валъ  заграничной  агентурой  деп.  полищи  съ  1892  г. 
до  ноября  1902  года,  когда  его  см-Ьнилъ  Ратаевъ.  Рач- 
ковсюй умеръ,  находясь  въ  отставк-Ь,  19-го  октября 
1910  года  (см.  прим.  19,  81,  83,  114,  120,  121,  122  и  129). 

2  —  21.  Перечень  «представителей»  группы  с.-р-въ 
того  времени  —  нев-Ьренъ.  Въ  им-Ьющейся  у  меня  за- 
писк-Ь  Ратаева  отъ  28-го  декабря  1899  г.  членами  груп- 
пы названы:  Житловсюй,  Тепловъ,  Раппопортъ,  Ле- 
вентисъ  и  Дижуръ;  Соскиса,  Гнатовскаго  и  Лазарева 
въ  числ-Ь  ихъ  н-Ьтъ. 

3  —  22.  Около  Житловскаго  находился,  повидимо- 
му,  осв-Ьдомитель .  сообщается,  что  онъ  сказалъ  (3 — 22 
и  41—67),  что  «предполагалъ»  д-Ьлать  (40—66),  кто  его 
посЬщалъ  (стр.  122),  как1я  онъ  получалъ  рукописи  и 
письма  (7—25,  8—27,  9—27).  Этимъ  осв-Ьдомителемъ 
не  былъ  Азефъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1Й  находился  въ 
распоряжен1и  Ратаева  и  Зубатова. 

4  —  23.  Р-Ьчь  шла,  в-Ьроятно,  объ  издан1и  пер1оди- 
ческаго  органа:  «В-Ьстникъ  Русской  Револющи»,  пер- 
вый номеръ  котораго  появился  въ  1901  году,  а  посл'Ьд- 
Н1Й,  4-й—  въ  1905  г. 

5  —  23.  «Сотрудникъ  Аз.»  —  Евно  Азефъ.  Подстроч- 
ное прим-Ьчанхе  сд"Ьлано  Ратаевымъ;  оно  устанавлива- 
етъ,  что  Азефъ  доносилъ  именно  ему,  а  не  Рачков- 
скому. 

6  —  24.  Опущено  изложен1е  содержан1я  брошюры 
Житловскаго:  «Сощализмъ  и  борьба  за  политическую 
свободу». 

7  —  25,  8  —  27,  9  —  27.  См.  прим.  3. 

10  —  30.  Ратаевъ  Леонидъ  Александровичъ,  зав-Ьды- 
валъ  заграничной  агентурой  департамента  полищи  съ 
ноября  1902  года  по  августъ  1905-го.  Выйдя  въ  отстав- 
ку, поселился  въ  Париж-Ь,  гд-Ь  былъ  изв-Ьстенъ  и  подъ 
фамил1ей  Рихтеръ. 

11  —  31.  Сообщеше  въ  коп1и  письма  Маслова-Сто- 
коза  и  препровожден1е  въ  департаментъ  полищи  об- 
разца его  почерка  и  даже  подлиннаго  письма  (31—61 
и  143 — 147)  можно  было  бы  объяснить  перлюстращей, 
но  то  обстоятельство,  что  во  всЬхъ  случаяхъ  не  указанъ 
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адресатъ,  хотя  неизв-Ьстнымъ  онъ  не  могъ  быть,  за* 
ставляетъ  думать,  что   тутъ  зам'Ьшана   агентура. 

12  —  31.  Типограф1я  рабочезнаменцевъ  была  аресто- 
вана (случайно  —  по  даннымъ  наружнаго  наблюден1я), 
въ  Б-клосток-Ь  26-го  1юля  1898  г. 

13  —  32,  14  —  32  и  15  —  33.  Несомн-Ьнно  :  съ  Лурья 
былъ  близокъ  агентъ  Рачковскаго  (в-Ьроятно  —  Бейт- 
неръ,  —  см.  пр.  130).  Былъ  изв-Ьстенъ  почти  каждый 
шагъ  Лур1и  (13—32,  14—32,  15—33,  16—35,  17—35,  25— 
55,  27—55,  67—97,  73—98,  87—109,  99—117,  144—148). 
Одновременно  им'Ьлись  св^д'Ьн1я  и  о  товарищахъ  Лурьи : 
Андропове  (пр.  29),  Штейн-Ь  (пр.  103),  Новоселовй  (пр. 
84).  О  Лурь-Ь  см.  еще  прим.   18. 

16  —  35.  Не  агентъ  ли,  обслуживавш1Й  Лурью,  снаб- 
дилъ  его  паспортами,  о  которыхъ  Рачковсюй  такъ 
подробно  донесъ?  Это  излюбленный  пр1емъ  охранни- 
ковъ  для  фабрикащи  и  уловлен1я  «нелегальныхъ». 

17  —  35.  Если  такое  письмо  и  существовало,  то  оно 
было  адресовано  кому-нибудь  другому:  Юдилевсюй 
Лурью  совершенно  не  зналъ  и  д^лъ  съ  нимъ  не  им-Ьлъ» 

18  —  36.  Въ  то  время,  какъ  Лурья  сообщалъ  загра- 
ничнымъ  товарищамъ:  «все  благополучно...  я  въ  Пе- 
тербург-Ь,  работаемъ  во  всю»,  —  провокаторъ  М.  И. 
Гуровичъ  доносилъ  департаменту  полищи  (5-го  марта) : 
«Лурья  -Ьдетъ  завтра  въ  Москву,  въ  три  съ  половиной 
часа  дня.  Въ  Москв-Ь  будетъ  у  Буланже.  Сейчасъ  идетъ 
къ  Абраму  Лур1Я,  а  завтра,  передъ  отъ-Ьздомъ,  зайдетъ 
ко  мн-Ь».  30-го  марта  1901  года  Лурья  былъ  арестованъ 
на  станщи  «Ворожба».  Находясь  въ  ссылк-Ь,  Лурья 
участвовалъ  въ  якутскомъ  протест-Ь  «Романовцевъ»,  былъ 
осужденъ  на  каторгу  (приговоръ  отм-Ьненъ  въ  1905  го- 
ду) ;  перебравшись  за  границу,  Лурья  умеръ,  отъ  ча- 
хотки, 15-го  апр-Ьля  1912  года,  въ  Лейзен4  (Швейцархя). 

19  —  37.  Авторомъ  «Сге(1о»  была  Е.  Кускова;  эта 
статья  была  напечатана  въ  №  4—5  Рабочаго  Д-Ьла 
(1899)  и  вызвала  горячую  полемику.  Стараясь  описать 
идейныя  течен1я  и  взаимоотношешя,  существовавш1Я 
въ  то  время  среди  русскихъ  эмигрантовъ-сощалъ-демо- 
кратовъ,  Рачковсюй  многое,  по  нев-Ьжеству  своему,  пу- 
таетъ ;  такъ,  наприм-Ьръ,  Баумана,  Нахамкиса  и  Голь- 
дендаха  онъ  характиризуетъ  какъ  сторонниковъ  Рабо- 
чаго Д'Ьла,  на  самомъ  же  д-Ьл-Ь  они  были  его  против- 
никами ;  въ  числ-Ь  участниковъ  женевскаго  съ-Ьзда  Рач- 
ковсюй называетъ   Гольдендаха    (въ    качеств-к    «депу- 
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тата  отъ  Росс1и»!),  а  онъ  иа  съ'Ьзд'Ь    совсЬмъ  не  при- 
сутствовалъ. . . 

20  —  38.  Корреспонденщя  Аксельрода,  какъ  виднаго 
соц.-демократа,  конечно,  перлюстрировалась,  но  св-Ь- 
д-Ьнхя  о  его  разговорахъ  и  связахъ  (42 — 68,  стр.  120 
и  122)  указываютъ,  что  онъ  попадалъ  и  въ  «осв-Ьще- 
н1е»  какого-то  агента. 

21  —  42.  Газета  «Впередъ»  была  органомъ  кхевской 
с.-д.  группы;  въ  декабр-Ь  1900  г.  эта  группа  выпустила 
номеръ  10-й  газеты  —  опять  въ  своей  типограф1и. 

22  —  43,  23  —  50.  Св'Ьд'Ьн1я  о  братьяхъ  Сущинскихъ 
безусловно  агентурнаго  происхожден1я.  Имя  Михаила 
Сущинскаго  фигурируетъ  особенно  часто :  сообщается  о 
томъ,  что  онъ  «сказалъ»  (22 — 43  и  46—77),  писалъ  (23 — 50), 
«р-Ьшилъ  >  (стр  46)  и  д-Ьлалъ  (стр.  40) ;  что  ему  сооб- 
щали (21 — 42)  и  т.  д.  То-же  и  съ  Владим1ромъ  Сущин- 
скимъ:  изв-Ьстны  были  детали  его  поб-Ьга  (108 — 120); 
данныя  ему  росс1Йск1я  явки  (97—116);  содержанхе  его 
записной  книжки  (55 — 82)  и  писемъ  близкой  ему  Пет- 
ровой (106—119),  нам'Ьрен1я  посл-Ьдней  (146 — 149). 
Им-Ьлись  указан1я  и  на  Петра  Сущинскаго  (стр.  121). 
Информаторомъ  могъ  быть  Бейтнеръ  (пр.  130),  дру- 
ЖИВШ1Й  съ  Сущинскими.  (См.  прим.  45). 

24  —  50.  Письма  на  имя  Гуревича,  очевидно,  пер- 
люстрировались. 

25  —  55.  См.  прим.  13. 

26  —  55.  Правильное  названхе  фракщи:  «Русская 
соц1алъ-демократическая  парт1я» ;  назван1е  это  было 
усвоено  гораздо  ран-Ье :  оно  стояло  уже  на  первомъ 
номер-Ь  «Рабочаго  Знамени»,  вышедшемъ  въма'Ь  1898  г. 

27  —  55.  См.  прим.  13. 

28  —  57.  Р-Ьчь  идетъ,  повидимому,  объ  В.  И.  Улья- 
нов-Ь  (Ильинъ-Ленинъ),  который,  однако,  къ  рабочезна- 
менцамъ  никогда  не  присоединялся  и  прибылъ  за-гра- 
ницу  съ  другими  нам'Ьрен1ями. 

29  —  57.  Хотя  письма  Андропова  къ  Шишко  и  Ле- 
вита къ  Андропову  (53—81)  могли  быть  перлюстриро- 
ваны, но  работала  и  внутренняя  агентура,  передававшая 
о  разговорахъ  Андропова  (86 — 108,  87 — 109)  и  сооб- 
щившая о  его  вы'Ьзд'Ь  въ  Росс1ю  (145 — 149).  См.  пр.  13. 

30  —  60  и  31  —  61.  В.  Бурцевъ,  въ  качеств-Ь  адепта 
террора,  былъ  подъ  усиленнымъ  наблюден1емъ  загра- 
ничной агентуры.  Рачковсюй  зналъ,  какъ  Бурцевъ  «въ 
разговорахъ»  (съ  к^мъ?)  объяснялъ  «тайную  ц-Ьль»  изда- 
Н1я  «Былого»,  что  онъ  говорилъ  о  Панкратьев^Ь  (76  — 
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102),  кого  рекомендовалъ  въ  Росаи  (64—96).  Коррек- 
туры изданий  Бурцева  препровождались  въ  департа- 
ментъ  полищи  (31—61  и  124—137),  вм-Ьст-Ь  съ  письма- 
ми: отъ  него  —  подлинными  (71 — 98,  124—137)  и  въ 
коп1Яхъ  (69—97)  и  къ  нему  (75—100,  99—117).  Связи 
Бурцева  агентур-Ь  были  бол-Ье  или  мен-Ье  изв-Ьстны; 
въ  особенности  обращалось  внимайте  на  его  знакомыхъ 
изъ  числа  прх-Ьзжей  молодежи,  которые  по  возвраще- 
ши  на  родину  поступали  подъ  наблюден1е  и  подвер- 
гались пресл'Ьдован1ямъ  (Лебедева  —  пр.  76,  Ослопова — 
пр.  66,  Замятинъ  —  пр.  37,  Менкесъ  —  пр.  73,  Кра- 
ковъ  —  пр.  162,  Мальцева  —  стр.  149,  Пальчинская, 
вы-Ьхавшая  27  апр'Ьля  въ  Росс1Ю  подъ  присмотромъ 
филеровъ  и  др.)  Въ  расматриваемый  пер10дъ  Бурцевъ 
былъ  подъ  «перекрестнымъ  огнемъ»  агентуры :  съ  од- 
ной стороны  —  Бейтнеръ,  пользовавш1Йся  его  дов-Ь- 
р1емъ,  съ  другой  —  Панкратьевъ,  давнишн1Й  его  зна- 
комый. Нельзя  ручаться,  что  не  было  и  третьяго  осв-Ь- 
домителя  —  не  напрасно  Рачковсюй  хвастливо  докла- 
дывалъ,  что  относительно  народовольцевъ  въ  Париж-Ь 
и  Лондон-Ь  имъ  приняты  м-Ьры,  «обезпечивающ1я  отъ 
всякихъ  неожиданностей»  (44 — 73)  и  что  д-Ьятельность 
народовольцевъ  ему  была  « въ  точности  изв'Ьстна » 
(149—151).    См.  прим.  36,  72  и  76. 

32  —  62.  Кому  было  адресовано  письмо  Кашинцева — 
не  указано ;  т-Ьмъ  интересн-Ье  знать  это,  такъ  какъ  объ 
адресат'Ь  Рачковсшй  умалчиваетъ,  можетъ  быть,  не 
безъ  умысла. 

33  —  62,  34  —  62.  Насколько  изв-Ьстно,  Паули  въ 
редакщю  « Народовольца  >  не  входилъ  и  по  его  ини- 
щатив'к  никакой  группы  народовольцевъ  въ  Париж'Ь 
не  образовывалось. 

35  —  63.  Фрейлихъ  Николай  Николаевичъ,  —  всл^д- 
ств1е  провокащи  М.  Гуровича  попалъ  въ  Сибирь  (на  5 
л-Ьтъ);  по  возвращен1и  въ  1903  году  изъ  ссылки,  умеръ 
въ  Нижнемъ-Новгород'Ь. 

36  —  64.  Паули,  какъ  террористъ,  пользовался  осо- 
бымъ  вниман1емъ  агентуры  Рачковскаго  —  в-Ьроят- 
но  той  же,  которая  обслуживала  группу  «старыхъ  на-- 
родовольцевъ»  (см.  пр.  30).  Въ  смысл'Ь  выяснен{я  этой 
агентуры  представляютъ  большой  интересъ  разсказы 
Паули  о  петербургскомъ  «делегат-Ь»  (51—79,  52 — 80); 
невидимому,  агентъ  былъ  третьимъ  лицомъ,  въ  при- 
сутств1и  котораго  происходилъ  разговоръ  между  Руса- 
новымъ  и  Левитомъ  (50—79);    им'Ьется   даже  прямое 
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указаше  (49 — 78),  что  съ  посл-Ьднимъ  «надняхъ  им-Ьлъ 
бесЬду  сотрудникъ»  (въ  хюл-Ь  1900  г.).  Къ  сожал-Ьн^ю, 
главный  свид-Ьтель  по  этому  Д'Ьлу,  Левитъ  —  умеръ. 

Хотя  возможно,  что  Паули  д-Ьйствительно  хвастался, 
что  подготовлено  все  необходимое  «для  повторен1я 
1-го  марта»  (стр.  81),  но  св-Ьд'Ьн1я  агента  о  разрывныхъ 
снарядахъ  и  т.  д.  (39 — 65)  отзываютъ  выдумкой.  (См. 
прим.  151). 

37  —  64,  38  —  64.  Сообщенхе  о  Замятин-Ь  —  лживо, 
представителемъ  петербургскихъ  народовольцевъ  онъ  не 
былъ;  когда  онъ  вернулся  въ  Росс1ю  (1-го  августа 
1900  г.)  за  нимъ  установили  наблюден1е,  а  зат-Ьмъ  «ли- 
квидировали» по  групп-Ь  рабочезнамекцевъ. 

39  —  65.  См.  прим.  36. 

40  —  66,  41  —  67.  См.  прим.  3. 

42  —  68.  См.  прим.  20. 

43  —  72.  Спец1альная  агентура  въ  Берлин-Ь  была 
учреждена  въ  1902  году,  причемъзав-Ьдывающимъ  ею 
былъ  назначенъ  Гартингъ — Гекельманъ,  бывш1Й  агентъ 
Рачковскаго;  по?лощникомъ  его  н^Ькоторое  время  былъ 
Федоръ  Ромуальдовъ  Чарноцюй  —  старый  пролетарта- 
тецъ,  сд'Ьлавш1Йся  по  возвращеши  изъ  ссылки  преда- 
телемъ.  На  содержанхе  берлинской  агентуры  отпуска- 
лось, въ  начал-Ь,  около  45000  рублей.  О  существован1и 
этой  организац1и  германская  полищя  знала.  Агентуру 
въ  Галиц1и  организовывалъМ,  Гуровичъ,начто  ему  былъ 
отпущенъ  спешальный  кредитъ.  Австр1ю  мсе  вообще 
«обслуживалъ»  Симонъ  Моисеевъ  (Шимонъ  Мордковъ), 
Вейсманъ,  состоявш1й  агентомъ  жандармовъ:  съ  1890 
г.  —  Цугалковскаго,  потомъ  Пирамидова,  въ  ОдессЬ, 
и  съ  1895  г.  —  Будзиловича,  а  зат-Ьмъ  Тржесяка,  за- 
границею. 

44  —  73.  См.  прим.  30. 

45  —  75.  Очевидно,  агентура  была  близка  къ  типо- 
графщикамъ  Союза  русскихъ  сощалъ-демократовъ :  она 
им-Ьла  корректуру  и  первые  листы  изданхй  Союза,  зна- 
ла, что  начато  печатан1емъ  (48—78  и  стр.  42  и  43),  ка- 
ше переговоры  ведутся  съ  наборщикомъ  Ляхоцкимъ 
(61—90),  каюя  издан1я  посл-Ьднимъ  отправлены  (142— 
146).  Отсюда  же,  в'Ьроятно,  осв-Ьдомленность  и  о  за- 
в-Ьдывавшихъ  типограф1ей  Союза  —  М.  Сущинскомъ 
(прим.  22)  и  Иваньшин-Ь,  относительно  котораго  было 
изв-Ьстно  не  только  то,  что  ему  пишутъ  (47—77),  ной 
то,  что  онъ  говоритъ  (48 — 78). 
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46  —  77.  Выступлен1ямъ  Плеханова  въ  докладахъ 
Рачковскаго  отводится  немало  м-Ьста;  въ  частности, 
сообщается  о  его  «интимныхъ»  и  не  интимныхъ  (59^87) 
разгоБорахъ,  приводятся  его  отзывы  о  товарищахъ 
(110—121)  и  отд-Ьльныя  фразы,  сказанныя  «съ  ирошей» 
(стр.  47)  и  безъ  оной  (93 — 113),  передается  содержаше 
Лолученныхъ  имъ  писемъ  (47 — 77,  93 — 113),  указывают- 
ся лица,  •Ьздивш1я  къ  нему  на  свидан1е :  Галкинъ,  Го- 
вОровъ,  Иваницкая,  Карказъ,  доставившая,  будто-бы, 
ему  статью  о  безпорядкахъ  на  Обуховскомъ  завод-Ь 
(148 — 149).  Все  это  указываетъ,  что  сотрудникъ  Рач- 
ковскаго соприкасался  съ  Плехановымъ. 

47  —  77.  См-  прим.  45  и  46. 

48  —  78.  См,  прим.  45. 

49  —  78,  50  —  79,  51  —  79,  52  —  80.  См.  прим.  36. 

53  —  81.  См.  прим.  29. 

54  —  82.  Письма  къ  Шишко  и  его  слова  (36—64, 
54—82)  доходили  до  Рачковскаго,  в-Ьроятно,  черезъ 
агента,  который  обслуживалъ  народовольцевъ. 

55  —  82.  См.  прим.  22. 

56  —  84,  57  —  85,  58  —  85.  Отчеты  о  разговорахъ 
Цихоцкаго,  Ратынской,  Плохоцкаго,  Гольдберга,  (62 — 96) 
представлен1е  подлиннаго  письма  кндржеевскаго  и 
пр.  указываютъ  на  близость  къ  д-Ьятелямъ  польскихъ 
группъ  агента  (Бейтнеръ?),  который  хотя  и  обнаружи- 
ваетъ  н^Ькоторую  осв-Ьдомленность,  но  и  сильно  при- 
вираетъ:  по  свид-Ьтельству  Л.  С.  Кульчицкаго,  Сигиз- 
мундъ  Лангъ,  бывш1й  тогда  юношей  (умеръ  въ  Ковель- 
ской  тюрьм-Ь  6-го  сентября  1901  г.)  «во  глав-Ь*  движе- 
Н1Я  (стр.  84)  не  былъ,  Плехановъ  черезъ  Гинсбурга, 
или  письменно,  переговоровъ  съ  Кульчицкимъ  не  велъ 
и  посл-Ьднхй  псевдонимами  Богдановскаго  и  Львовскаго 
никогда  не  пользовался*) 

59  —  87.  См.  прим.  46. 

60  —  88.  См.  прим.  56. 

61  —  90.  См.  прим.  45. 

62  —  96.  См.  прим.  56. 

63  —  96.  Нелегальнаго  журнала  «Свобода»  въ  Росс1и 
не    издавалось;    р-Ьчь    идетъ,    очевидно,    о    бро  шюр'Ь 

*)  Уже  при  составленхи  настоящих7>  «Прим-Ьчашй))  мн-Ь  сд-Ь  - 
лалось  изв-Ьстнымъ,  что  выходитъ  въ  св1зтъ,  на  Н'Ьмецкомъ  язы  - 
К'Ь,  трет1й  томъ  упомянутаго  во  введении  къ  этой  книг-Ь  труда 
Кульчицкаго:  «Истор1я  русскаго  революцхоннаго  движен1я»,  и  что 
готовится  четвертый  выпускъ  ея,  въ  который  войдутъ  св'Ьж1е 
историчесше  матерхалы,  появившхеся  за  посл-Ьдше  годы. 
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«Свобода»,  изданной  въ  1900  году  Парп'ей  полити- 
ческаго  освобожден1я  Росаи  —  группы,  возникшей  въ 
Минск-Ь  подъ  вл1ян1емъ  народовольца  ЕфимаЛ^альрер- 
на  («Сл-Ьпой»)  и,  отчасти,  Е.  БрешкойС1Гби"~и~Х11€р- 
шуни.  Программная  часть  брошюры,  написанной  Лю- 
бовью Клячко  (на  дознаньи  дала  откровенныя  покг- 
зан1я),  приведена,  по  им-Ьющемуся  у  меня  экземпляр/, 
С.  Нечетнымъ  въ  его  «Очеркахъ  по  истор1и  Парли 
С.-Р.»  См.  прим.  65. 

64  —  96.  См.  прим.  30  и  66. 

65  —  97.  Типограф1я  Парт1и  политическаго  освобож- 
ден1Я  Росс1и  арестована  въ  Н-Ьжин^Ь  (д-Ьло  Конст.  Ива- 
нова, ^ирша  Гатовскаго  и  др.)  5-го  Марта  1901  года 
(а  не  въ  ГОШГТ.,  какъ  указано  въ  вышеупомянутой 
стать-Ь  Нечетнаго),  совершенно  случайно  —  всл1вдств1е 
обывательскихъ  подозр'Ьн1Й. 

66  —  97.  За  Ослоповой,  вернувшейся  въ  Росс1ю  27-го 
сентября  1900  г.,  была  усиленная  сл-Ьжка,  которая  вы- 
яснила ея  свидан1е,  въ  Харьков-Ь,  съ  Д.  А.  Перелеши- 
нымъ  и  пос'Ьщен1е,  въ  Полтав-Ь,  М.  П.  Орлова  и  Н.  М. 
Флерова,  рекомендованныхъ  ей  Бурцевымъ  (64  —  96). 
Относительно  Ослоповой  имелись  еще  агентурныя  ука- 
зан1Я,  что  «передъ  отъ-Ьздомъ  изъ-за  границы  она  от- 
правила багажемъ  на  предъявителя  деревянный  чемо- 
данъ  съ  двойнымъ  дномъ,  наполненный  нелегальной 
литературой».  (См.  прим.  30). 

67  —  96.  Вейсман5^._фр^1дриxъ  -  Карловъ,  розыски- 
вался  съ  1899  г.  Хдиркуляръ  ^~Т263)-. " 

68  —  97,  69  —  97.  Св-Ьд-Ьнхя  объ  участникахъ  собра- 
шй  народовольцевъ  и  характеристика  ихъ  сов-Ьщан1й — 
неверны;  письмо  Бурцева  (къ  кому?),  если  содержан1е 
его  не  переврано  въ  изложен1и  Рачковскаго,  тоже  гр-Ь- 
шитъ  неточностями. 

70  —  98,  71  —  98.  Открытка,  въ  которой  Бурцевъ 
выражалъ  опасен1я  «за  двухъ,  съ  которыми  онъ  ви- 
д-Ьлся»,  въ  подлинник-Ь  препровожденная  въ  департа- 
ментъ  полищи,  или  была  похищена,  или  доставлена 
самимъ  адресатомъ — кто  былъ  имъ? 

72  —  98.  Изъ  другихъ  агентурныхъ  донесен1Й  было 
изв-Ьстно,  что  ключемъ  къ  шифру,  который  въ  то  вре- 
мя употреблялся  <  всЬми,  находившимися  въ  конспира- 
тивныхъ  сношен1яхъ  съ  Бурцевымъ»,  была  фраза:  «И 
вотъ  теб-Ь  коршунъ  награда  за  жизнь  воровскую  твою». 
Съ  двумя  шифрованными  письмами  Бурцева  къ  Лебе- 
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девой  былъ  арестованъ  на  границ-Ь  Штейнъ  -  Менкесъ. 
(См.  прим.  30  и  73).  ~   

73  —  98.^Штеинъ  —  въ  д-Ьйствительности  Вульфъ 
Менкесъ,  —  былъ  зам-Ьченъ  въ  сношен1яхъ  съ  М.  Лу- 
р1я,  когда  посл'Ьдн1Й  укрывался,  посл-Ь  бЪлостокскаго 
провала,  въ  Полтав'Ь.  Попавъ  за  границу,  Менкесъ,  вм'Ь- 
йт^Ь  съ  Лур1Я,  очутился  подъ  д'Ьйств1емъ  агентуры,  что 
Иу  повело  къ  тому,  что  его,  при  возвращен1И  въ  Росс1Ю, 
задержали,  въ  Гродненской  губерн1и,  съ  транспортомъ 
нелегальныхъ  издан1Й.    (См.  прим.  13  и  72.) 

74  —  99.  Представляется  страннымъ,  почему  Рачков- 
СК1Й,  такъ  хорошо  осв-Ьдомленный  о  переговорахъ,  ко- 
торые велъ  «делегатъ»  петербургскихъ  народовольцевъ 
устно  и  письменно,  не  могъ  выяснить  его  личности. 
(См.  прим.  36). 

75  —  100.  Перлюстращя  эмигрантской  корреспон- 
деищи  велась  не  только  въ  Париже,  но  и  въ  Лондон-Ь, 
(хотя  тамъ  и  н^тъ  « консьержекъ»).  Изъ  докладовъ 
видно,  что  Рачковсюй  зналъ  содержанхе  писемъ  къ 
Бурцеву  (75—100,  94—113,  124—137,)  Гольденбергу(99— 
117),  Теплову  (101—117),  Андропову  (53—81). 

76  —  102,  77  —  103.  Петръ  Эмануиловъ  Панкрать- 
евъ,  получавш1Й  отъ  Бурцева  транспорты  «Народоволь- 
ца», «РУК0В0ДИВШ1Й  револющониой  д-Ьятельностью  Ле- 
бедевой», рекомендоваБШ1Й  эмигрантамъ  осторожность, 
былъ  агентомъ  Петербургскаго  охраинаго  отд'Ьлен1я,  о 
чемъ  Рачковск1й  не  зналъ.  Нельзя  не  отм'Ьтить  тра- 
гическаго  положен1я  молодыхъ  энтузхастокъ,  которыя, 
будучи  «осв-Ьщены»  заграничной  агентурой,  при  воз- 
вращен{и  на  родину  направлялись  съ  рекомендащями 
своихъ  друзей  прямикомъ  къ  росс1Йскимъ  шп10намъ. 
Александра  Ивановна  Лебедева  (она-же  Лукьянова), 
характеризовавшая  Панкратьева:  «славный  челов-Ькъ, 
умный,  опытный,  но  уравнов-Ьшенный»,  была  предана 
посл-Ьднимъ ;  ее  арестовали  весной  1901  г.,  вм-Ьст-Ь  съ 
Олимп1адой  Марковной  Мальцевой  и  АлексЬемъ  Ни- 
колаевичемъ  Хавскимъ  (Ленцевичемъ), — талантливымъ, 
начинающимъ  поэтомъ;  посл'Ьдн1й  и  вышедшая  за  не- 
го замужъ  Лебедева  были  сосланы,  на  5  л-Ьтъ,  въ  Якут- 
скую область,  гд-Ь  Хавск1Й  застр-Ьлился  3-го  апр-Ьля 
1904  года  (некрологъ  его  въ  «Револющонной  Росс1и», 
Л^  74).  Панкратьевъ  былъ  оглашенъ,  какъ  предатель, 
въ  1901  году,  въ  Лг  11  «Искры»,  гд-Ь  былъ  опублико- 
ванъ  его   апокрифическ1й    «рапортъ>    по  начальству; 
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позднее  онъ  служилъ  чиновникомъ  депертамента  по- 
ЛИЦ1И,  а  въ  сентябр-Ь  1911  г.  умеръ. 

78  —  104.  Пожелан1е  Рачковскаго  было  немедленно 
исполнено:  27-го  ноября  1900  г.  департаментъ  полищи 
предложилъ  почтовой  «цензур-Ь»  учредить  наблюден1е 
за  корреспонденщей  Екатерины  Андреевой  Доброволь- 
ской. 

79  —  104.  Махновецъ  «называетъ»,  онъ  «предполага- 
етъ»  — явные  сл-Ьды  агентуры  (Бейтнеръ?),  которая  за- 
хватывала и  его  пр1ятелей :  Иваньшина  (47  —  77, 
48  —  78),  АлексЬева  и  Тахтарева.  (90  —  115). 

80  —  105.  Будучи  арестованъ  на  транспортномъ  д-Ьл^, 
Розенбаумъ  далъ  на  дознан1и  подробныя  показан1я. 

81  —  105.  Рачковск1Й  обнаружилъ  въ  своихъ  доне- 
сен1яхъ  и  убогость  познан1й  и  политическую  безгра- 
мотность. Онъ  изобр-Ьтаетъ  научные  термины:  «эконо- 
мически сощализмъ»  (стр.  123)  и  «сощализмъ  демо- 
кратически» (стр.  70);  говоритъ  объ  «изолированной 
д-Ьятельности  семидесятыхъ  годовъ»  и  т.  д.  Онъ  со- 
вершенно не  церемонится  съ  номенклатурой :  наряду 
съ  удивительной  «Центральной»  росс1Йской  с.-д.  партхей 
(стр.  105),  встр-Ьчаемъ  «Союзъ  русской  с.-д.  парт1и» 
(стр.  106)  и  пр.  Немудрено,  если  у  него  на  соц.-демокра- 
тическомъ  съ'Ьзд'Ь  собираются  принять  участ1е :  Бахъ, 
Житловсюй,  Бурцевъ,  Паули,  Русановъ,  Левентисъ, 
Волховской,  Лазаревъ,  Аитовъ  — представители  фракц1й 
народовольческой  и  сощалистовъ-революц10неровъ  (стр. 
77).  «Бредовыя  явлен1'я»  Рачковскаго  особенно  сказыва- 
лись, когда  онъ  заговаривалъ  о  террора  (къ  этой  тем-Ь 
онъ  возвращается  особенно  часто:  см.  стр.  30,  64,  72,81, 
125  и  др.),  при  чемъ  договаривается  до  того,  что  «всЬ 
парт1Йныя  организацш  усваиваютъ  себ'Ь  террористи- 
ческую д-Ьятельность»  (стр.  124)...  Таковъ  былъ  Рач- 
К0ВСК1Й,  котораго  и  въ  револющонной  сред-Ь  и  въ  об- 
ществ-Ь  считали,  по  недоразум'Ьн1ю,  великимъ  сыск- 
ныхъ  д-Ьлъ  мастеромъ.  (См.  пр.  1  и  114). 

82  —  105.  Верс1Я  о  получен1и  Нахамкисомъ  30-ти  ты- 
сячъ  франковъ — чистейшая  ложь.  Если  даже  допустить, 
что  на  издан1е  «Зари»  были  даны  ташя  деньги,  то  по- 
лучить ихъ  могла  только  группа  «Искры».  Объединить 
«всЬ  револющонныя  фракщи  безъ  различ1Я  отт-Ьнковъ» 
подъ  эгидой  мифическаго  «Союза»  могла  только  фан- 
таз1Я  осв-Ьдомителей  Рачковскаго,  которая  превращала 
въ  опасныхъ  револющонерокъ  даже  такихъ  безобид- 
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ныхъ  курсистокъ,  какими  были  Гескина  и  Мыслинская 
(стр.  107). 

83  —  108.  Интересно,  что  «еврейская  раб.  парт1'я», 
какъ  выражается  Рачковсюй  (т.  е.  «Бундъ»)  попадаетъ 
впервые,  какъ  самостоятельная  организац1'я,  въ  его 
обозр-Ьнхя  лишь  въ  хюл-Ь  1901  года,  когда  союзъ  счи- 
талъ  уже  четыре  года  существован1я  и  усп-Ьлъ  выпу- 
стить 62,000  экз.  своихъ  издан1й,  изданныхъ  преиму- 
щественно за-границей. 

84  —  108,  85  —  108.  Хотя  настоящее  имя  «Виктора 
Павловича»  «посл-Ь  тщательныхъ  разсл-Ьдованхй»  Рач- 
ковскаго  оказалось  «Новоселовъ»,  но  въ  д-Ьйствитель- 
ности  это  былъ  В.  П.  Иогинъ.  Все-же  агентура  знала 
не  только  его  разговоры  (85  —  108,  87  — 109),  но  и 
время  вы'Ьзда  его  въ  Росс{ю  (145 — 149),  гд-^  онъ  2-го 
октября  1901  г.  и  былъ  арестованъ  (въ  Петербурге),  съ 
паспортомъ  на  имя  Назарова  (см.  пр.  13  и  29). 

86  —  108.  См.  прим.  29. 

87  —  109.  См.  прим.  13,  29  и  84. 

88  —  109.  Если  приведены  подлинныя  слова  Кра- 
поткина  и  Черкезова,  то  приходится  допустить,  что 
агентъ  бывалъ  и  въ  ихъ  обществ'Ь. 

89  —  111.  Трушковск1Й  1еронимъ,  находясь,  по  воз- 
вращен1и  изъ  ссылки,  въ  Юевской  губерн1и,  вошелъ 
въ  сношен1я  съ  жандармскимъ  полковникомъ  Новиц- 
кимъ,  зат^мъ  вы-Ьхалъ,  въ  качеств-^  его  агента,  въ  сен- 
тябр-Ь  1894  г.,  за-границу,  гд-Ь  разсказалъ  истор1Ю  сво- 
ихъ похожден1й  въ  брошюр-Ь  «^Х''  гекасЬ  гапйагшолу» 
(Лондонъ,  1895  г.) 

90  —  111.  Милевсюй,  изъ  польскихъ  выходцевъ,  былъ 
секретаремъ  Рачковскаго,  велъ  его  письмоводство 
и  выполнялъ  иногда  отд-Ьльныя  поручен1я  (въ  Болга- 
р1и,  наприм-Ьръ);  умеръ  въ  1906  году. 

91  —  111.  См.  прим.  151. 

92  —  112.  Очевидно,  Поповъ  не  былъ  помощникомъ 
Рачковскаго. 

93  —  113,  94  —  113.  Авторъ  писемъ  къ  Плеханову  и 
Бурцеву,  очевидно,  одно  и  тоже  лицо ;  сомнительно, 
чтобы  это  была  махинащя  охранниковъ;  в-Ьроятн-Ье, 
что  авторъ  былъ  изъ  сочувствующихъ,  но  очень  наив- 
ныхъ  людей. 

95  —  115.  Чтен1емъ  въ  мысляхъ  Флоровсаго  (онъ 
«предполагалъ»,  «долженъ  былъ»  и  т.  д.)  занимался, 
повидимому,  агентъ,  вращавш1Йся  въ  кружке  В.  Бур- 
цева (см.  прим.  30). 
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96  —  115.  Св-Ьд-Ьн1я  объ  АлексЬев-Ь,  Тахтарев-Ь  и 
Шоур-Ь  шли,  можетъ  быть,  отъ  Бейтнера,  который  былъ 
знакомъ  съ  ихъ  пр1ятелемъ— Махновцемъ    (см.  пр.  79). 

97  —  116.  См.  прим.  22. 

98  —  116.  Масленниковъ  попадалъ  въ  агентурное 
осв-Ьщенхс,  в-Ьроятно,  благодаря  связамъ  съ  Сущински- 
ми  (см.  прим.  22) ;  это  подтверждается  и  т^Ьмъ  еще, 
что  когда  окъ  перешелъ  (вм-Ьст-Ь  съ  М.  Сущинскимъ) 
къ  «Свобод-Ь»,  то  и  по  этой  групп-Ь  о  немъ  поступили 
св-Ьд-Ьшя  (128  —  141). 

99  —  117.  См.  прим.  75. 

100  —  117.  Фамил1я  Еваленко  встр-Ьчается  и  въ  дру- 
гихъ  документахъ  депертамента  полиц1и;  при  разсмо- 
тр'Ьн1и,  въ  связи  съ  другими  данными,  коп1Й  съ  этихъ 
документовъ,  комитетъ  изъ  представителей  сошалисти- 
ческихъ  организац1Й  въ  Нью-1орк'Ь  пришелъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  св'Ьд'Ьн1я  относятся  къ  м-Ьстному  книгоиз- 
дателю Александру  Марковичу  Еваленко  и  вынесъ  ре- 
золющю  (8-го  сентября  1910  г.),  что  посл'Ьдн1й  былъ 
«тайнымъ  агентомъ  русскаго  департамента  полищи»,  о 
чемъ  было  тогда  же  объявлено  въ  м'Ьстныхъ  газетахъ. 

101  —  117.  См.  прим.  75. 

102  —  117.  Ромбро  Яковъ  Боруховъ,  —  привлекался 
въ  1877  г.,  зат-Ьмъ  эмигрировалъ;  жилъ  въ  Париж^Ь 
подъ  именемъ  Янишевскаго,  а  въ  Нью-1орк'Ь,  гд-Ь  онъ 
издавалъ  журналъ  «АгЬе11ег  Ргеипс!»,  назывался  Филип - 
помъ  Кранцемъ  («Розыскной  списокъ»), 

103  —  118.  См.  прим.  73. 

104  —  118.  Дижуръ  уже  въ  январ-Ь  1900  г.  былъ  подъ 
усиленнымъ  наблюден1емъ,  которое  констатировало, 
что,  находясь  въ  Москв'Ь,  онъ  вид-Ьлся,  между  прочимъ, 
съ  Азефомъ,  жившимъ  тогда  въ  дом-Ь  №  3  —  Сахарова, 
по  Богословскому  переулку. 

105  —  118.  Благодаря  этимъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  «г-жа  Ра- 
видза»  попала  въ  перлюстрац10нный  списокъ  (съ  28 
декабря  1900  г.). 

106  —  119.  См.  прим.  22. 

107  —  120.  Св-Ьд-Ьнте  о  томъ,  что  Мар1енбаумъ  вы- 
далъ  эмигранту  паспортъ,  разум-Ьется,  интимнаго  про- 
исхожден1Я.  Н.  Э.  Бауманъ  убитъ  черносотенцами  въ 
Москв-Ь  въ  октябр-Ь  1905  г. 

108  —  120.  См.  прим.  22. 

109  —  121.  Казаринъ  былъ  выясненъ,  повидимому, 
агентомъ,  обслуживавшимъ  Сущинскихъ. 

110  —  121.  Лазаревъ  былъ  подъ  «бдительнымъ»  над- 
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зоромъ  агентовъ  Рачковскаго ;  въ  докладахъ  указанъ 
рядъ  лицъ,  жившихъ  у  Лазарева  (Вихорск!!!  —  стр.  123, 
Говоровъ  —  стр.  123,  Биске  —  стр.  145,  Кауфманъ  — 
стр.  145,  Иваницкая  —  стр.  145).  Это  можно  было  бы 
объяснить  наружнымъ  наблюден1емъ  за  резиденшей 
Лазарева,  но  въ  донесен1яхъ  встр-Ьчаются  так1я  детали, 
какъ:  «Ладонко  вид-Ьлся  у  Лазарева»  и  «въ  апр-Ьл^Ь  со- 
бирается уЬхать»  (139 — 145),  «  Лопатина  пр1'Ьзжала  къ 
Лазареву  и  оставила  ему  пакетъ»  (141 — 146),  или:  Ла- 
заревъ,  «говоря»  (123 — 135),  онъ  «выразился »  (132 — 144), 
что  заставляетъ  думать,  что  въ  данномъ  случа'Ь 
им-клось  и  «внутреннее  осв-Ьщенте».  Изъ  какого  источ- 
ника шли  таюя  св'Ьд'Ьн1я? 

111  —  122.  Св'Ьд'Ьн1я  о  Замятин-Ь  и  Ослоповой  даны, 
въроятно,  однимъ  и  т^мъ  же  агентомъ.  (См.  прим.  30, 
37  и  бб). 

112  —  123,  113  —  123.  См.  прил1.  ПО. 

114  —  124.  Характерны  «философсюя»  разсуждеш'я 
Рачковскаго.  Признавая,  что  «было  бы  ошибкой  ду- 
мать», что  въ  борьб-Ь  съ  револющоннымъ  движешемъ 
можно  «ограничиться  практиковавшимися  до  сихъ 
поръ  обычными  полицейскими  м-Ьрами»  и  заявляя,  что 
«новыя  времена  —  новыя  задачи  >,  онъ  ничего  другого 
не  придумываетъ,  какъ  реорганизащю  охраны ;  къ  вы- 
полнению задачи,  «выдвигаемой  жизнью»,  онъ  реко- 
мендуетъ  приступить  «ч-Ьмъ  скор-Ье,  т-Ьмъ  лучше»»,  на- 
д-Ьясь,  втайн-Ь,  что  эту  мисс1ю  предложатъ  ему.  Первый 
годъ  ХХ-го  в-Ька  для  Росс1и  ознаменовался  реформа- 
торскимъ  движен1емъ. . .  въ  охранныхъ  сферахъ,  осо- 
бенно встревожившихся  посл-Ь  выстр-Ьла  Карповича. 
Съ  проектами  «преобразован1Й»»  выступили  тогда  три 
богатыря  сыска:  Рачковск1Й,  Ратаевъ  и  Зубатовъ;  по- 
б-Ьдилъ  посл'Ьдн1Й :  съ  воцарентемъ  Плеве  Рачковсшй 
удалился  на  покой,  Ратаевъ  занялъ  его  м^Ьсто.  а  Зуба- 
товъ сд'Ьлался  руководителемъ  охраны. 

115  —  125.  Хотя  Рачковск1Й  пророчествовалъ  наугадъ, 
но  ошибся  мало:  «факты*  начались  не  съ  осени,  а  съ 
весны  (уб1Йство  Сипягина  2-го   апр-Ьля    1902  г.). 

116  —  127.  Св'Ьд'Ьн1Я  о  100.000  р.,  несомн-Ьнно  раз- 
дуты, но— <не  бываетъ  дыму  безъ  огня ».  Было  бы  важно 
выяснить  личность  одного  «изъ  лучшихъ  сотрудни- 
ковъ»  Рачковскаго,  который,  «по  своему  положен1ю», 
им-Ьлъ  «полную  возможность»  держать  охранниковъ 
въ  курс1Ь  «литературной  зат-Ьи».  Интересенъ  провока- 
торский  аппетитъ   Рачковскаго,  обнаруживаемый   имъ 
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въ  опасен1яхъ,  что  начальство  можетъ  пом-Ьшать  «осу- 
ществлен1ю  плана,  задуманнаго  Венгеровымъ,  Липниц- 
кимъ  и  невыясненнымъ  пока  третьимъ  лицомъ»,  кото- 
рыхъ  ему  удалось  «обставить  столь  благопр1ятно».  Не- 
вольно возникаетъ  вопросъ:  правда  ли,  что  «третье 
лицо»,  такъ  хорошо  знакомой  Рачковскому  зат-Ьи — не 
было  ему  изв-Ьстно?  Не  въ  этомъ  ли  обстоятельств-Ь 
таится  ключъ  къ  разгадк-Ь  объ  источник-Ь  св'Ьд'Ьн1й  по 
данному  д-Ьлу? 

117  —  128.  Не  говоря  о  другихъ,  можно  отм-Ьтить, 
что  одно  изъ  названныхъ  лицъ  —  Нахамкисъ  не 
могъ  «тщательно  скрывать»  фамил1и  «либерала»  просто 
потому,  что  онъ  ея  не  зналъ.  Со  своей  догадкой,  что 
это  былъ  Фаминицынъ,  Рачковск1Й  попалъ,  что  назы- 
вается, «пальцемъ  въ  небо». 

118  —  130.  Чтобы  было  «постановлено»  пом-Ьстить 
рядъ  обличительныхъ  «зав-Ьдомо  ложныхъ>  статей  — 
это  зав-Ьдомо  ложная  инсинуащя  охранника. 

119  —  131.  Выпущено  пространное  изложен1е  пере- 
довой статьи  5-го  номера  «Искры». 

120  —  132.  Поставить,  «д-Ьйствуя  нав-Ьрняка»,  «Искру» 
«въ  невозможность  дальн-Ьйшаго  печатан1я»  на  язык-Ь 
Рачковскаго  значило  —  уничтожить  типограф1ю,  —  такъ 
онъ  поступилъ  съ  печатней  народовольцевъ,  которую 
«неизв'Ьстныя  лица»  (сыщикъ  Бинтъ  съ  компан1ей)  раз- 
громили въ  Женев-Ь,  ночью  21-го  ноября  1886  г. 

121  —  133.  Типичный  образчикъ  «осв-Ьдомленности» 
Рачковскаго:  онъ  приводитъ,  какъ  подлинныя,  слова 
Нахамкиса  и  тутъ  же  сообщаетъ  нел'Ьпое  св'Ьд'Ьше  о 
томъ,  что  Плехановъ  «присоединилъ»  «Рабочее  Д^Ьдо» 
къ  организащямъ  Зари  и  Искры. 

122  —  135.  Мысль  Рачковскаго  получила  осущест- 
влен1е  уже  при  Плеве:  для  закулиснаго  вл1ЯН1я  на  ино- 
страную  прессу,  путемъ  тенденщозной  ииформащи, 
подкупа  и  пр.,  былъ  командированъ  въ  Парижъ  Иванъ 
Федоровичъ  Манусевичъ  —  Мануйловъ  (онъ  же  ново- 
временсюй  «Маска»);  въ  его  распоряжен1е  былъ  от- 
пущенъ  особый  кредитъ  (съ  6-го  марта  1903  года),  о 
которомъ  мечталъ  Рачковск1Й  —  12. 160  рублей  въ  годъ. 

123  —  136.  См.  прим.  ПО. 

124  —  137.  См.  прим.  30. 

125  —  139.  Опущено  изложен1е  статей  сборника  «Сво- 
бода». 

126  —  140,  127  —  140.  Св-Ьд-Ьнхя  о  групп-Ь  «Свобода» 
шли,  повидимому,  изъ   типографскихъ   сферъ   (см.  пр. 
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98.)  Представителемъ  группы  былъ  Евген1Й  Осипо- 
вичъ  Зеленск1Й.  Ратаевъ  это  зналъ  уже  въ  октябр-Ь 
1901  года  и,  на  основан1и  своихъ  агентурныхъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Й,  такъ  характеризовалъ  его:  «талантливый  челов'Ькъ, 
блестя1Ц1Й  и  увлекательный  ораторъ,  им-Ьлъ  хорошее 
состоян1е^  которое  все  растратилъ  на  револющю . . . 
Страдаетъ  чахоткой  въ  посл-Ьднемъ  градусе...  Его  из- 
дательство, какъ  неим-Ьющее  за  собой  никого,  кром-Ь 
него,  в'Ьроятно  и  умретъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  непро- 
должительномъ  времени»...  Это  сбылось  и  Рачковск1й 
не  усп-Ьлъ  «провалить»  Зеленскаго. 

Подъ  «Псевдоннмомъ»  было  изв-Ьстно  лицо,  сд-Ь- 
лавшее  пожертвован1е  фонду  Вольной  Русской  Прессы 
и  вызвавшее  своею  конспиративностью  неоснователь- 
ныя  подозр'Ьн1я. 

128  —  141.  См.  прим.  98. 

129  —  142.  И  зд'Ьсь  Рачковск1й  привралъ:  гербъ  былъ 
сорванъ,  хотя  и  анархистомъ,  но  не  Желковскимъ. 

130  —  143.  Св'Ьд'Ьн1я,  в-Ьроятно,  Бейтнера.  Посл^д- 
Н1Й  въ  1894  году  былъ  арестованъ  за  участ1е  въ  анар- 
хической демонстращи,  происходившей  въ  Цюрихе 
16/28  анваря,  но  Рачковсюй  его  высвободилъ. 

Бейтнеръ  Левъ  Дмитр1евичъ,  сынъ  чиновника,  буду- 
чи изгнанъ  изъ  Нижегородскаго  кадетскаго  корпуса, 
въ  1890  году,  за  сбытъ  украденныхъ  у  купца  Коломни- 
на  денегъ,  отсид-Ьлъ,  по  приговору  Владим1рскаго 
суда,  7  м-Ьсяцевъ  въ  тюрьм-Ь,  зат-Ьмъ  уЬхалъ  за  грани- 
цу, поступилъ  въ  Цюрихск1й  Университетъ  и  въ  1892 
году  сделался  агентомъ  Рачковскаго ;  объявленъ  пре- 
дателемъ  въ  ^юн-Ь  1908  г.  («Револющонная  Мысль» 
№  2).     (См.  прим.  13,  22,  30,  56,  79,  96,  147  и  162). 

131  —  144.  Листокъ  («Иосл-Ьднш  Изв-Ьстхя»)  былъ  не 
гектографированный,  а  мимеографированный ;  это  из- 
дан1е  Бунда  выходило  потомъ  печатнымъ. 

132  —  144.  См.  прим.  ПО. 

133  —  144.  Флеровск1Й  (Николай,  а  не  Васил1'й) — ли- 
тературный псевдонимъ  писателя  В.  В.  Берви,  автора 
книги:    «Положен1е   рабочаго    класса  въ  Росс1и»  и  др. 

134  —  144.  Сжатое  изложен1е  н-Ькоторыхъ  докладовъ 
Рачковскаго  (1900  и  1901  г.  г.)  можно  найти  въ  двухъ 
киижкахъ,  изданныхъ  А.  Н.  Суратъ,  подъ  заглав1емъ: 
«Обзоръ  важн-Ьйшихъ  дознан1Й»  (отд-Ьлъ:  «Положен1е 
эмиграц1и>).  Однако,  въ  обработк-Ь  автора  этихъ  «Об- 
зоровъ»  — жандармскаго  генерала   Шмакова,  <. доклады» 
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потеряли  интимный  подробности,  которыя  въ  подлин- 
никахъ  представляютъ  наибольшей  интересъ. 

135  —  145.  Вяземсшй  Леонидъ  Дмитреевичъ,  князь, 
былъ  самъ  въ  числ-Ь  пострадавшихъ  отъ  насил1я  поли- 
щи,  разгонявшей  студентовъ. 

136  —  145,  137  —  145,  138  —  145,  139  —  145,  140  — 
145,  141  —  146.  См.  прим.  ПО. 

142  —  146.  Св-Ьд-Ьнея  о  томъ,  что  эмигранты  Эрнест-ь 
Ролау  и  Эдуардъ  Скубикъ  «пересылаютъ  въ  Росаю 
револющонныя  издан1я  въ  весьма  большихъ  количе- 
ствахъ»  охрана  им-Ьла  еще  въ  декабр-Ь  1900  г.  Ролау 
былъ  арестованъ,  съ  Ивапомъ  Клява,  21  1юня  1901  г., 
посл-Ь  перехода  границы,  съ  транспортомъ  «преступ- 
ныхъ  издан1Й».  При  вторичномъ  арест-Ь,  кажется  въ 
1906  году,  Ролау  былъ  убитъ  конвойными,  подъ  пред- 
логомъ,  что  онъ  «пытался  б^Ьжать». 

143  —  147.  См.  лрим.  11. 

144  —  148.  См.  прим.  13. 

145  —  149.  См.  прим.  29  и  84. 

146  —  149.  См.  прим.  22. 

147  —  149.  Св-Ьд-Ьнтя  о  Мальцевой,  Лебедевой  и 
Пальчинской,  шли,  вероятно,  изъ  одного  источника, 
повидимому  —  отъ  Бейтнера. 

148  —  149.  См.  прим.  46. 

149  —  151.  Утвержден1е  Рачковскаго,  что  «д-Ьятель- 
ность  народовольцевъ  ему  была  въ  точности  изв-Ьстна» 
прхобр-Ьтаетъ  особое  значенхе,  при  сопоставлеши  его 
съ  другими  подобными  же  заявлен1ями  (см.  прим.  30). 

150  —  152.  «В-Ьстникъ  Русскихъ  Револющонеровъ» — 
это  «В-Ьстникъ  Русской  Револющи»  (см.  прим.  5).  Въ 
номер-Ь  1-мъ  «В-Ьстника»  (первое,  несокращенное  изда- 
Н1е)  на  95  и  96  страницахъ  (отд-Ьлъ:  «Современное  обо- 
зр'Ьн1е»)  было  пом-Ьщено  воззванте  о  сод'Ьйствти  издл- 
Н1Ю  бюллетеней  относительно  револющонныхъ  событ1н 
и  былъ  указанъ  адресъ  Эмиля  Бартельса  (Шарлотек- 
бургъ). 

151  —  153,  152  —  156,  153  —  158.  По  категорическому 
утвержден1ю  Ю.  М.  Нахамкиса  —  ни  онъ,  ни  Шишко, 
ни  Аркадакск1Й,  (челов-Ькъ  ум-Ьренныхъ  взглядовъ),  ни 
Лазаревъ  никакого  отношен1я  къ  зат-Ьямъ  Паули  не 
им^кли  и  «онъ  все  д-Ьлалъ  на  свой  страхъ».  Повидимом}', 
Паули  д'Ьйствительно  им-Ьлъ  нам-Ьренхе  расправиться 
съ  Рачковскимъ,  но  посл-Ьднхй  узналъ  о  его  замыс- 
лахъ.  Какимъ  путемъ?  Хотя  Рачковсюй  въ  этой  исто- 
р1и  былъ  довольно  осв-Ьдомленъ,  но  не  могъ  обойтись 
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безъ  лганья,  утверждая,  наприм-Ьръ,  что  Нахамкисъ 
подкарауливалъ  его  въ  кафе  и  что  Юдилевсюй,  защи- 
щая Паули,  «упалъ  въ  обморокъ*,  чего  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
не  было.  Кончилъ  Паули  позорно:  отдавшись  въ  руки 
П0ЛИЦ1И,  онъ  разсказалъ  въ  своихъ  показан1яхъ  все,  что 
зналъ  (по  его  оговорамъ  привлекались  къ  дознан1Ю 
Чарушниковъ  и  друпя  лица).  Впэсл'Ьдств1и  Паули  жилъ 
въ  Туркестан-Ь,  гд-Ь  редактироваль  какую-то  газету. 

154  —  158.  Гартингъ  Аркад1Й  Михайловичъ,  онъ  же 
Ландезенъ,  въ  д^Ьйствительности  Абрамъ  Гекельманъ, 
зав'кдывая  берлинской  агентурой,  отличался  т-Ьмъ,  что 
усп'Ьшно  вербовалъ  шп10новъ;  онъ  хвалился,  что  пе- 
редъ  с.-д.  съ-Ьздомъ  ему  удалось  «заагентурить>»  сразу 
трехъ  сотрудниковъ;  Гартингъ  интриговалъ  противъ 
Ратаева  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  занялъ  его  м-Ьсто,  (по 
протекщи  Рачковскаго,  вернувшагося  къ  власти)  и  оста- 
вался зав-Ьдывающимъ  парижской  агентурой  до  1909 
года,  когда  былъ,  всл'Ьдств1е  моихъ  указан1Й,  разобла- 
ченъ  Бурцевымъ  въ  печати. 

155  —  159,  156  —  159,  157  —  160,  158  —  160,  159  — 
161.  Докладъ  Гартинга  за  №  201,  основанъ,  повидимому, 
на  СБ'Ьд-Ьн1яхъ  сотрудника  «Ростовцева»;  по  псевдониму 
и  по  другимъ  даннымъ  можно  думать,  что  этотъ  агентъ 
изъ  бывшихъ  д-^ятелей  Донского  комитета  и  находился 
въ  сношен1яхъ  съ  Ширманъ  (стр.  159),  Локерманомъ 
(стр.  160),  «Степаномъ  Ивановичемъ»  (стр.  160),  «важ- 
нымъ  нелегальнымъ»  (стр.  161)  и  др. 

160  —  162.  Св'Ьд'Ьн1я  о  съ'Ьзд'Ь — недурный  образчикъ 
точности  данныхъ  «наружнаго  наблюден1я » :  изъ  числа 
зарегистрированныхъ  соглядатаями  участниковъ  собра- 
шй  у  Чернова,  Гоцъ,  «пр1'Ьхавш1Й  на  автомобил-Ь», 
совс-Ьмъ  на  съ'Ьзд'Ь  не  былъ,  а  Зеленскаго  даже  и  не 
приглашали,  «Филипповичъ»  тоже  не  присутствовалъ 
и  т.  д.  По  заявлен1ю  В.  М.  Чернова  охранител!  ные  до- 
зоры «черезъ  велосипедистовъ»  —  филерская  выдумка. 

161  —  163.  Отсутствте  на  съ-кэд-Ь  Азефа,  «бол-кзнь 
сотрудника»  — все  это  похоже  на  то,  что  провокаторъ 
нам-Ьренно  уклонялся  отъ  исполнешя  своихъ  обязан- 
ностей, опасаясь,  в^Ьроятно,  что  излишняя  осв^Ьдомлен- 
ность  охранниковъ  можетъ  его  провалить. 

162  —  163,  163  —  163.  Этимъ  «сотрудникомъ»  былъ 
Л.  Бейтнеръ;  посл'Ьдн1Й  въ  конц-Ь  концовъ  спровоци- 
ровалъ  Кракова  на  покушенге:  далъ  ему  денегъ  и  пр. 
и  тотъ  по-Ьхалъ  убивать  министра  Юстищи  Муравьева, 
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но,  по  пр1*^зд'Ь  въ  Петербургъ,  былъ  немедленно  аресто- 
ванъ  съ  браунингомъ  въ  карман-Ь  (въ  {юл-Ь  1904  г.) 

164  —  164.  Это  м-Ьсто  доклада  свид-Ьтельствуетъ  объ 
острот-Ь  вражды,  которая  существовала  между  д-Ьйстви- 
тельнымъ  статскимъ  сов-Ьтникомъ  Ратаевымъ  и  кол- 
лежскимъ  регистраторомъ  Гартингомъ,  кончившаяся 
т^Ьмъ,  что  посл'Ьдн1Й  спихнулъ  генерала  и  занялъ  его 
м-Ьсто  (см.  прим.  154). 

165  —  164.  См.  прим.  161. 

166  —  164.  Было  бы  хорошо,  если  бы  сказавш1Й  та- 
кую фразу  соц1алъ-демократъ  вспомнилъ,  кому  онъ  ее 
гоБорилъ. 

167  —  165,  168  —  165.  Разсказъ  о  посл-Ьднихъ  дняхъ 
Поливанова  является  яркимъ  прим-Ьромъ  того,  какъ 
Азефъ  морочилъ  свое  начальство :  Поливанова  онъ  хо- 
рошо зналъ  до  его  прг^зда  въ  Кимперлей  (гд-Ь  именно 
Азефъ  и  «отдь'халъ»),  такъ  какъ  они  жили  вм'Ьст'Ь  еще 
въ  Париж-Ь.  На  эту  провокаторскую  ложь  было  ука- 
зано въ  №  6-мъ  «Револющонной  Мысли». 

169  —  177,  170  —  182.  Это  зам-Ьчан1е  Гартинга  сви- 
д-Ьтельствуетъ  еще  разъ,  что  его  сотрудникъ  былъ 
очень  близокъ  съ  Локерманомъ.  Полнота  св-Ьд^н1Й  о 
съ'Ьзд'Ь  доказываетъ,  что  агентура  стояла  вплотную  къ 
д1Ьлу.  Донесен1я  Гартинга  о  Донскомъ  Комитете  и 
съ'Ьзд'Ь  были  мною  даны,  для  снят1я  коп1Й  и  принят1я 
М'Ьръ  къ  выяснен1Ю  шп1она,  уполномоченнымъ  Цент- 
ральнаго  Комитета  росс1йской  с.-д.  рабочей  парт1и. 

171  —  186.  Св^д'Ьн1я  Ратаева  въ  данномъ  случа-^  не- 
точны: никакихъ  уединенныхъ  —  «съ  глазу  на  глазъ» 
свидан1й  у  Цилл1акуса  съ  Мехелинымъ  не  было  и  за- 
С'Ьдан1я  К0МИСС1И  у  посл'Ьдняго  никогда  не  происхо- 
дили; Нб1е1  (1е  1а  Рёгоизе  изъ  членовъ  конференц1и 
посЬщали  Долгоруковъ  и  Милюковъ  для  сов'Ьщан1Й  съ, 
Мехелинымъ  по  совершенно  другому  поводу. 

172  —  195.  Отчетъ  о  конференщи  доставленъ  Азе- 
фомъ,  лично  въ  ней  участвовавшимъ. 
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ПРИЛОЖЕНЫ 

КЪ  ВЫПУСКУ  Ьму 

ИСТОРИЧЕСКОЙ    БИБЛЮТЕКИ 
„МИНУВШЕЕ" 


Прилоокен1е    I. 


Руссте  охранники 

въ   ФИНЛЯНД1И. 

Какъ  изв^^стно,  въ  основ'Ь  внутренней  политики  рус- 
скаго  правительства  всегда  лежалъ  принципъ :  „  само- 
держав]е,  православие,  народность".  Отъ  этой  мертвой 
формулы  казенной  государственности  безпощадное  время 
оставило  очень  мало.  Абсолютизмъ  такъ  скомпрометиро- 
валъ  себя,  что  не  решается  уже  выступать  открыто  въ 
горностаевой  мант1и,  а  предпочитаетъ  рядиться  въ  тогу 
„  представительнаго  строя".  Господствующая  релип'я 
переживаетъ  моментъ  полнаго  и  несомн'Ьннаго  разложе- 
н]*я.  Такимъ  образомъ,  изъ  краеугольныхъ  камней,  на 
которыхъ  держался  старый  режимъ,  сохранился  лишь 
одинъ :  я  народность " .  На  этой  баз-Ь  хотятъ  обосно- 
ваться сторонники  автократической  идеолог1и,  стараю- 
Щ1еся  какъ-нибудь  спасти  жалк1я  руины  царизма. 

Знамя  я  нащональной  идеи "  водрузилъ  впервые  П.  А. 
Столыпинъ;  фиксащей  внимашя  русскаго  общества  на 
этой  проблем-Ь  покойный  минйстръ  расчитывалъ  зат'Ь- 
нить  вопросъ  о  преобразовашяхъ,  выдвинутый  освобо- 
дительнымъ  движен1емъ ;  онъ  думалъ  парализовать  та- 
кимъ путемъ  народную  »  смуту  " . 

Оффищалъно  поощряемая,  щедро  субсидируемая,  про- 
паганда нац1онализма  нашла  себ-Ь  почву  въ  умахъ, 
отравленныхъ  горечью  воспоминашй  о  позорныхъ  дняхъ 
Мукдена  и  Цусимы ;  ею  увлеклись  и  н-Ькоторыя  прогрес- 
сивныя  группы  русскаго  общества;  нащонализмъ  сде- 
лался силою,  оказывающей  вл1ян1е  на  политику  внутрен- 
нюю и  вн-Ьшнюю. 

Но,  будучи  искусственно  привитой,  насильно  вн-Ьдряе- 
мой  и  съ  опред1Ьленными  политическими  видами  эксплу- 
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атируемой,  идея  новой  государственности  никакого  на- 
щональнаго  „  возрожден1я  "  не  принесла;  поступивъ  на 
службу  исключительно  реакц10инымъ  элементамъ,  она 
быстро  выродилась  въ  чисто  нацшналистическое  движе- 
те, поставившее  себ-Ь  главной  ц'Ьлью  подавлеше  само- 
стоятельности другихъ  народностей,  входящихъ  въ  со- 
ставь импер1и,  систематическое  и  жестокое  пресл^Ьдо- 
ваше  ихъ. 

Въ  числ^Ь  многочисленныхъ  пасынковъ  державы  рос- 
С1ЙСК0Й  особымъ  внимаБ1емъ  нац1оналистическихъ  круговъ 
всегда  пользовалась  Финлянд1я.  Маленьшй,  трудолюбивый 
народецъ,  культурность  котораго  не  решаются  отри- 
цать даже  враги  его,  постоянно  подвергался  ожесточенной 
травл-Ь  со  стороны  реакционной  части  русской  прессы; 
финляндцевъ  обвиняли  и  обвиняютъ  въ  ненависти  къ 
русскимъ,  имъ  приписываютъ  агрессивныя  нам'Ьрешя, 
ихъ  подозр']Ьваютъ  въ  сепаратизм-Ь  и  т.  д. 

Въ  соотв'Ьтсгв1и  съ  этимъ,  русское  правительство 
прим'Ьняетъ  по  отношен! ю  къ  Финляндш  политику  на- 
сильственной руссификац1и.  Потерп'Ьвъ,  на  опыт-Ь  Боб- 
рикова,  неудачу  и  сд'Ьлавъ  въ  револющонные  годы  н-Ь- 
которыя  уступки  либеральнымъ  требовашямъ,  прави- 
тельство, когда  наступило  „успокоен1е'',  съ  т-Ьмъ  большей 
посп'Ьшностью  вернулось  къ  систем-Ь  „  ежевыхъ  рука- 
вицъ".  Опираясь  на  реакщонное  большинство  третье- 
шньской  Государственной  Думы,  П.  А.  Столыпинъ  и 
его  сподвижники  провели  законы,  грубо  нарушивш1е 
автономный  права  финляндцевъ,  отнявш1е  часть  ихъ 
территор1и,  вызвавш1е  рядъ  актовъ  воп1ющаго  неправо- 
суд1я.  Плодотворная  деятельность  законодательныхъ 
учрежден1й  страны  была  парализована;  Финлянд1ю  на- 
воднили шп10нами,  въ  ней  разм-Ьстили  80-ти  тысячную 
армш  (по  солдату  на  40  жителей !),  за  спиной  которой 
генералъ  Зейнъ  водворяетъ  русск1е  „порядки" — адми- 
нистративное усмотр-Ьше  и  безудержный  произволъ... 

Я  прожилъ  въ  Финлянд1и  почти  пять  л1тъ;  былъ  во 


221 


многи1Ъ  ея  уголкахъ;  какъ  частное  лицо  —  дачевлад-Ь- 
лецъ  и  какъ  аредставитель  оффпщальнаго  ы1ра,  я  им-Ьдъ 
непосредственное  соприкоснове111е  съ  м'Ьстнымъ  населень 
емъ,  находился  съ  нимъ  въ  частыхъ  д'Ьловыхъ  сноше- 
н1яхъ  ;  меня  знали  и  какъ  "иновника  денартаиента 
полищи  —  учрежден!}!,  не  пользующагося  симпат]ямп 
даже  у  русскихъ  обывателей.  И  за  весь  долпй  пер10дъ 
моего  пребывашя  въ  Финлянд1и  я  ни  разу  не  встр'Ьтилъ 
со  стороны  м-Ьстнаго  населе[пя  простого  недружел1об1Я, 
не  только  что  оскор6леи1Я,  или  насил1я.  Бол-Ье  того 
—  я  не  слышалъ  правдивы хъ  жалобъ  на  „  финское 
засил1е  **  даже  отъ  т-Ьхъ  русскихъ  людей,  которые 
водворились  въ  Финлянд1И  на  правахъ  собственниковъ, 
хотя  большинство  ихъ  принадлежало  къ  числу  ура-па - 
тр10товъ. 

Откуда  же  взялись  ыедов'Ьр1е  и  скрытая  ненависть 
русскихъ  оффищальныхъ  сферъ  по  отношен1ю  къ  фин- 
ляндцамъ?  На  чемъ  основана  сл1^,пая  боязнь  передъ 
мирнымъ,  безоружнымъ  народомъ,  уже  доказавшимъ,  что, 
не  смотря  па  самое  безцеремонное  парушея1е  его  правъ, 
онъ  можетъ  оставаться  впола-Ь  „  закон! »цослушнымъ  **  ? 
Неужели  центральная  власть  не  знаетъ  и  не  можетъ 
узнать  о  д-Ьйствйтельномъ  настроении  финлянискаго  на- 
рода, объ  его  настоящихъ  помыслахъ  и  желашяхъ? 

Русская  правящая  бюрократия  привыкла  знакомиться 
съ  ,  духомъ  народа "  при  посредствЬ  своихъ  админи- 
стративныхъ  органовъ;  о  политическомъ  ,,состоянш 
умовъ'*  населешя  она  судитъ  обыкновенно  по  т-Ьмъ 
даннымъ,  которыя  представляетъ  ей  везд-Ьсущая  охран- 
ная организащя.  Представители  носл']Ьдней  —  русск1е 
жандармы,  въ  количеств'Ь  одного  генерала,  22-хъ  офи- 
деровъ,  трехъ  переводчиковъ,  20-ти  вахмистровъ  и  177 
унтеръ  -  офицеровъ,  покрываютъ  наблюдательной  сЬтью 
и  Финлянд1ю  *).    Секретные    отзывы    этой    шп1онской 


•)  Въ  Московской  губерн!!!,  почти  ранноп  по  количестьу  па- 
селен1я  Ф1шлянд1и,  всего  79  ■.кандармскихъ  чпиоиъ. 
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арм1и  и  ложатся  въ  основу  политики  петербургскаго 
правительства  по  отношен1ю  къ  финляндцамъ.  Конечно, 
представляется  интереснымъ  знать,  что  именно  и  какъ 
доносятъ  эти  русск1е  охранники  о  результатахъ  своихъ 
наблюден1й  ? 

Мн-Ь  не  трудно  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ.  Оффищ- 
альное  положенхе,  которое  я  занималъ,  дало  мн'Ь  воз- 
можность подробно  ознакомиться  съ  деятельностью 
русскихъ  жандармовъ  въ  Финлянд1и.  Этому  помогла, 
впрочемъ,  одна  случайность.  Занимая  въ  Департамент'Ь 
Полйщи  должность  Старшаго  помощника  д'Ьлопроизводи- 
теля — Зав^дывающаго  Особымъ  Отд-Ьломъ,  руководящимъ, 
вс^мъ  политическимъ  сыскомъ  въ  Росс1И,  я  послалъ, 
осенью  1905  года,  нартш  сошалистовъ-револющонеровъ 
письмо  съ  указан1емъ  на  предательскую  роль  видны хъ 
членовъ  ея — Азефа  и  Татарова.  Револющонеръ,  полу- 
чившШ  это  письмо,  показалъ  его,  вопреки  тому,  что  я 
рекомендовалъ,  „важному  партШному  д'Ьятелю",  кото- 
раго  онъ  зналъ  подъ  именемъ  „Ивана  Николаевича". 
Этотъ  „д-Ьятель"  былъ  Азефъ.  Посл-Ьди!!!,  прочитавъ 
письмо,  немедленно  сообщилъ  обо  всемъ  Рачковскому. 

Когда  я  явился  на  слЬдующ1й  день  посл-Ь  того,  какъ 
письмо  было  отправлено,  въ  Департаментъ  11олиц!И, 
Зав'ЬдывающШ  Особымъ  Отд^ломъ  пригласилъ  меня  къ 
себ-Ь  и  подъ  большимъ  секретомъ  сообщилъ  о  „несча- 
стш",  прося  помочь  выяснить  автора  анонимки.  Вы- 
яснить было  легко :  переписку,  изъ  которой  были  заим- 
ствованы тайны,  раскрытыя  въ  письм-Ь,  велъ  я;  здравый 
смыслъ  подсказывалъ  прямой  выводъ;  но  смысла  этого 
оказалось  у  департаментцевъ  немного ;  истор1я  закончи- 
лась т^мъ,  что  меня  удалили  изъ  Департамента  Ноли- 
щи,  поручивъ  зав-Ьдывать  финляндской  розыскной  аген- 
турой, въ  д-Ьйствительности  несуществовавшей. 

Назначен1е  мое  не  им']§ло  серьезнаго  характера.  Я 
цонималъ,  что  оно  было  м-Ьрой  простой  предосторож- 
ности. Однако,   посл-Ь  удалешя   отъ    центра  розысковъ 
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дальиМшее  мое  пребыван1е  въ  лагер"!  охранниковъ  те- 
ряло смыслъ;  я  р^Ьшилъ  уйти  въ  отставг^у,  но  назна- 
чеше  принялъ,  такъ  какъ  оно  меня  временно  устраивало: 

пользуясь   въ    повой    роли    большей    свободой  Д1^ЙСТВ1Й,  я 

могъ  съ  полнымъ  усп-Ьхонъ  подготовиться  къ  задуман- 
ному переселенхю  въ  „нред'Ьлы  недосягаемости ".  Кром'Ь 
того,  мн'Ь  представлялся  случай  выяснить  организащю 
политическаго  сыска  въ  Финлянд1и,  что  мн'!^  и  удалось. 

Въ  моемъ  расноряжен1и  им'Ьется  немало  секретныхъ 
донесешй  и  другихъ  матер ^аловъ.  относящихся  къ  розы- 
скамъ  въ  Финлянд1и.  Установилось  прочное  мп']Ьн1е,  что 
чины  Корпуса  Жандармовъ  вообще  не  блещутъ  умомъ  и 
способностями ;  про  финляндскихъ  жандармовъ  можно 
сказать,  что  въ  этомъ  отношен1и  они  отличаются  лишь 
т'Ьмъ,  что  нев-Ьжество  ихъ  и  бездарность  не  знаютъ 
границъ.  Можно  себ-Ь  вообразить,  как1е  перлы  доноси- 
тельной  лигературы  создали  эти  „чины",  незнающее 
страны,  часто  незнакомые  съ  м-Ьстнымъ  языкомъ,  пре- 
зираемые всЬмъ  населен1емъ  и  угнетаемые  безд'Ьльемъ, 
такъ  какъ  даже  дознан]'й,  на  которыхъ  обычно  выслу- 
живаются жандармы,  русск1е  охранники  въ  Финляид1и 
не  производятъ. 

Некоторый  донесен1я  стокгольмской  агентуры  Фин- 
ляндскаго  Ж.  Управлен1я  по  своей  дикости  могутъ  см-бло 
соперничать  съ  докладами  Рачковскаго,  приводимыми  въ 
настоящей  книг-Ь.  Донесен1я  эти  будутъ  опубликованы 
полностью,  съ  соотв-Ьтствующими  комментар1ями,  въ  сл!;- 
дующемъ  выпуск1>  библ1отеки  ,, Минувшее".  Зд-Ьсь  лге, 
для  прим1^ра,  я  приведу  одинъ,  основанный  на  такихъ 
я  агентурныхъ  св^д'Ьн1яхъ " ,  докладъ  ротмистра  Тун- 
цельмана,  отъ  8-го  августа  1903  года,  за  №  674. 
Этотъ  офицеръ,  донося,  что  въ  Стокгольм-^  образовался 
среди  финляндскихъ  изгнанниковъ  ,,центръ",  пишетъ, 
что  посл'Ьдв1й  постановилъ  „  не  останавливаться  передъ 
политическими  уб1йствами''  и  р-Ьшилъ  ,,  возложить  всЬ 
надежды  на  русскую  револющонную  парт1ю";  въ  каче- 
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ств1Ь  главы  этого  центра  въ  донесеши  былъ  названъ 
Лео  Мехелинъ,  а  представителемъ  его  въ  Финлянд1и  — 
фабрикантъ  Августъ  Черкнеръ.  Такимъ  образомъ  однимъ 
росчеркомъ  жаидармскаго  пера  былъ  аревращенъ  въ  терро- 
риста и  заговорщика  Мехелинъ  —  старый  конституцшна- 
листъ,  бывш1й  всегда  противникомъ  всякихъ  насильствен- 
ныхъ  м'Ьръ  и  контакта  съ  русскими  нелегальными  д-Ьяте- 
лями,  а  мирный  буржуа-эпикуреецъ  сталъ  вдругъ  опас- 
нымъ  револющонеромъ,  хотя  Черкнеръ  къ  политик'Ь 
им1^лъ  лишь  то  отношен] е,  что  его  жена  доводилась 
сестрой  Линд'Ь  Времеръ,  состоявшей  на  службе  у  рус- 
скихъ  жандармовъ. 

Часть  документовъ,  характеризующихъ  подвиги  рус- 
скихъ  охранниковъ  въ  Финлянд1и,  я  им'Ьлъ  случай  пре- 
дать гласности  по  нижесл-Ьдугоп^ему  поводу.  Н'Ьсколько 
л-Ьтъ  тому  назадъ  въ  Финлянд!и  возникло  д-Ьло  о  чле- 
нахъ  спортивнаго  общества  ,,Войма",  по  обвинешю  ихъ 
въ  подготовк-Ь  вооруженнаго  возстан]я.  Исходной  точкой 
для  такихъ  обвинее1й  послул^или,  между  прочимъ,  „цир- 
куляры", разсылавш1еся  отъ  имени  помянутаго  общества, 
за  подписью  его  секретаря  Эро  Кальске.  Въ  свое  время 
содержан1е  этихъ  „  цирку ляровъ "  было  опубликовано 
на  страницахъ  ,,Новаго  Времени"  въ  качеств-Ь  несо- 
мн'Ьннаго  доказательства  существован1я  у  финляндцевъ 
сепаратистскихъ  замысловъ.  При  разсмотр-Ьши  д-Ьла  въ 
суд-Ь  выяснилось,  что  инкриминируемые  документы  явля- 
ются въ  высшей  степени  сомнительными  и  обвиняемые 
были  оправданы. 

Прошли  годы  —  времена  перем-Ьнились  :  въ  Россш 
утвердился  „правовой  строй",  въ  Финлянд1И  воскресъ 
бобриковск1й  режимъ  и  на  сцену  выплыло  старое  д'Ьло 
о  ,,Войм'Ь".  При  новомъ  разсмотр'Ьнш  д'Ьла  въ  абос- 
скомъ  гофгерихт'Ь  весной  прошлаго  года  обнаружилось 
одно  важное  обстоятельство:  свид-Ьтельскими  показаа1ями 
было  установлено,  что  знаменитые  „циркуляры"  за 
подписью  Эро  Кальске  писалъ  начальникъ  одной  же- 
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л-Ьзнодорожной  станц1И — Ило,  заподозр-Ьнный  въ  томъ, 
что  онъ  состоялъ  агептомъ  Фииляндскаго  Жанцармскаго 
Управлен1я.  Ви']^ст11  съ  т'Ьмъ  защит-Ь  сд'Ьлалось  изв-Ьст- 
нымъ,  что  п'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1'я  по  д'Ьлу  „Воймы"  им-Ь- 
ются  въ  моемъ  распоряжен!!!.  По  ходатайству  обвиняе- 
мыхъ,  разсмотр1;н1о  д'Ьла  бь]ло  отложено  до  получеБ1Я 
ими  дополнительпыхъ  св1^д:и1й.  Въ  сентябр-Ь  1913  года 
я  былъ  доирошенъ  по  Э1'ому  д^Ьлу  въ  Стокгольм']^;  черезъ 
м'Ьсяцъ  мои  свид'Ьтельск1Я  1токазан1я  были  оглашены  въ 
засЬданхи  абосскаго  суда  по  д'15лу  „Воймы";  они  вполн^^ 
совпали  съ  т-Ьмп  данными,  которыя  установило  отчасти 
и  судебное  сл'Ьдств]е ;  обвипяемыс  были  вновь  оправданы. 

Выдержки  изъ  моихъ  показан1й  были  опубликованы 
въ  финскихъ  и  шведскихъ  газетахъ.  Въ  русской  прессЬ 
содержан1е  этихъ  показан1й  было  приведено  н-Ькоторыми 
издашями,  но  —  страха  рахи  цензурнаго  —  въ  неполномъ 
вид^Ь.  Нельзя  объ  этомъ  не  пожал'Ьть.  Д']Ьло  въ  томъ, 
что  изв-Ьстная  часть  русскаго  общества,  даже  не  при- 
надлежащая къ  черносотеннымъ  элемевтамъ,  отдавая 
дань  модной  иде^Ь  ложно  понятаго  нац1онализма,  тоже 
страцаетъ  н'Ькоторыми  предразсудками  относительно  по- 
литическаго  положеЕ]я  въ  Финлянд1и,  что,  несомн'Ьнно, 
является  результатомъ  плохой  осв'1§домленностн  о  факти- 
ческомъ  положен1и  д'Ьла  въ  Великомъ  Княлсеств'Ь. 

Цриводимыя  ниже,  съ  небольшими  сокращен1ями,  по- 
казан1я  мои  по  д'Ьлу  о  ,,Войм'Ь"  могутъ  дать  русскому 
общественному  мн^шю  н-Ькоторый  матер1^лъ  для  выра- 
ботки правильнаго  сужден1я  о  томъ,  откуда  и  какъ  воз- 
никаютъ  легенды  о  „  сепаратизм'^ "  финляндцевъ,  объ 
ихъ  подготовк-Ь  къ  „  возсташю "  и  т.  д.  Это  является 
тЫъ  бол-Ье  необходимымъ,  что  и  впереди  несчастную 
страну  ждутъ,  очевидно,  тяжк1я  испытан1я,  являющ1яся 
посл'Ьдств1емъ  клеветнической  кампанш,  которая  противъ 
нея  ведется  рептильной  прессой.  Не  напрасно  ,, истинно- 
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русше"  Дейтрихи  и  Коревы  *)  кричать  уже  (посл^дшй 
съ-Ьздъ  объединенеаго  дворянства,  дирижирующаго  вну- 
тренней политикой  правительства),  что  пора  „выд-Ьдить" 
всю  Выборгскую  губертю,  въ  виду  того,  что  „  изъ  Те- 
р1окъ  молшо  обстр'Ьлпвать  Петербургъ"! 


Свид-ьтельстя  показанхя  по  д-Ьлу 
,,Воймы". 

„  Первыя  свЗДитя  о  деятельности  русскихъ  сыскныхъ 
органовъ  въ  Финлянд1и  я  почерпнулъ  изъ  письменныхъ 
и  устныхъ  сообщензй  начальника  Выборгскаго  охраннаго 
отд-^летя  Борисова.  Эти  св-Ьд-Ьтя  пополнились  во 
время  моихъ  по^здокъ  въ  Гельсингфорсъ,  гд"!  я  им^Ьлъ 
бесЬды  съ  начальникомъ  Финляндскаго  Жандармскаго 
Управления  генераломъ  Фрейбергомъ  и  его  помощни- 
ками: Тунцельманомъ,  Лявданскимъ,  Кунаковымъ 
и  другими.  Вступивши,  въ  начале  1906  года,  въ  зав-Ь- 
дывае1е  розыскной  агентурой  въ  Финляндш,  я  не  замед- 
лилъ  переговорить  со  всЬми  лицами,  который  могли 
им-ЬтБ  отношеше  къ  д-Ьлу  и  такимъ  образомъ  передо 
мною  вырисовалась  картина  организацш  политическаго 
розыска  въ  Финлянд1и  того  времени. 

Собственно  постояннымъ  розыскнымъ  органомъ  въ 
Финлянд1и  являлось  Жандармское  Управлен1е.  Посл-Ьдиое, 
однако,  не  смотря  на  свое  долговременное  существоваше, 
не  съум-Ьло  пустить  корней  въ  стран-Ь.  Финляндское 
Жандармское  Управлеше,  будучи  совершенно  чуждымъ 
интересамъ  м-Ьстнаго  населешя,  которое  не  хот^Ьло  и  не 
могло  им-^ть  ничего  общаго  съ  подобнымъ  учреждешемъ, 


*)  Н.  Н.  Корево— предсЬдатель  особой  комисап  по  д-Ьламъ  о 
Финлянд!!!.  По  л'Ьлу  каракозовцевъ  былъ  пзв'}?стонъ  Коре  йв  о, 
который,  состоя,  въ  60-хъ  годахъ,  студентомъ  Московсиаго  уни- 
верситета, занимался  доносами  на  товарищей.  Не  этотъ  ли  герой 
достигъ  нын-Ь  , .степеней  изв-Ьстныхъ?", 
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всегда  оставалось,  такъ  сказать,  висящимъ  въ  воздух-Ь 
и  принуждено  было  пользоваться,  въ  качеств'Ь  агентур- 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  газетными  и  обывательскими  сплетнями, 
вздорными  слухами,  которые  улавливали  нев^кжественные 
жандармск1е  унтеръ-офицеры,  и  лживыми  доносами  не- 
многочисленныхъ  „  осведомителей  "  —  людей  большей 
частью  самой  низкой  нравственности. 

Однимъ  изъ  любимыхъ  занят1й  финляндскихъ  жандар- 
мовъ  было  сообщен1е  цитатъ  изъ  различныхъ  повремен- 
ныхъ  издан1й,  выходившихъ  за  границей,  какъ,  напри- 
м-Ьръ:  „Рг1а  Ог(1'\  „Ь'Еигорееп",  „Уескапз  Куйе- 
1ег",  „РоИикеп",  „Когг1:е1|'е  Т1(1п1п§"  и  пр.  Вы- 
держки эти  тщательно  собирались,  тенденц1озно  пере- 
водились, но  къ  Фйнлянд1и  им-Ьли  весьма  косвенное 
отношеше. 

Я  перечиталъ  сотни  донесен1й  Финляндскаго  Жан- 
дармскаго  Управлен1я  и  меня  всегда  поражала  ихъ 
фактическая  безсодержательность.  Въ  нихъ  постоянно 
фигурировали  св'Ьд'Ьн1я  о  провоз'Ь  оружия,  о  военныхъ 
приготовлен1яхъ  финляндцевъ,  о  близкомъ  возстан1и  ихъ 
и  т.  д.,  но  св-Ьд-Ьтя  эти  им-Ьли  всегда  общ1й,  суммарный 
характеръ  и  никакихъ  конкретныхъ  указан1й  не  заклю- 
чали. У  меня  сохранилось  много  коп1й  такихъ  донесе- 
Н1й  и  я  могу  привести  дословно  содержаще  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ. 

Вотъ,  въ  выдержкахъ,  донесеп1я  Начальника  Фин- 
ляндскаго Жандармскаго  Управлешя  (за  1906  годъ). 

1)  Отъ  12-го  января,  за  №  27:  „На  одномъ  изъ 
острововъ  близъ  Бьерке,  Выборгской  губернш,  передъ 
самыми  заморозками,  выгружено  до  5  тысячъ  винтовокъ 
нов-Ьйшаго  образца  и  когда  ледъ  сталъ,  этотъ  грузъ 
былъ  перевезенъ  неизв'Ьстными  лицами  по  направлен1ю 
къ  Выборгу 'Ч 

2)  Отъ  13-го  января  (телеграмма) :  „По  агентур нымъ 
св']&дЬн1ямъ  изъ   Финлянд1и  отцравдена  въ   Петербургъ 
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парт1я   оруж1я,    спрятаннаго   на    возахъ   съ    дровами, 
можетъ  быть  въ  вагонахъ". 

3)  Отъ  15-го  января,  за  X?  37:  „  Финляндия  нын-Ь 
окончила  свое  разоружен1е,  отправивъ  водворенныя  въ 
посл-Ьдиео  время  въ  край  винтовки  и  большинство  ре- 
вольверовъ  въ  Импер1ю.  Осталось  лишь  7000  винтовокъ 
въ  Улеаборгской  губерн1и...  Проданное  оруж1е  оплачено 
щедро  и  на  выручеввую  сумму  заграницей  сд-Ьданъ  но- 
вый заказъ  винтовокъ,  но  уже  бол-Ье  усовершевство- 
ваннаго  образца.  Въ  настояш,ее  время  производится 
усиленное  снабжен1е  С.-Петербурга  динамитомъ  и  ре- 
вольверами системы  Браунинга...  Контрабанда  отправ- 
ляется въ  числ-Ь  разнаго  товара  и,  между  прочимъ,  въ 
тюкахъ  съ  замороженною  салакою  *),  на  станц1ю  Те- 
рши". 

4)  Отъ  21-го  января,  за  1?  57:  „19-го  января  изъ 
города  Выборга  отправлено  два  воза  съ  оруж1емъ  (ружья 
и  револьверы).  Изъ  Райсяля  это  оруж1е  въ  Понед'Ьль- 
никъ,  23  января,  будетъ  отправлено,  въ  возахъ  съ 
сЬномъ,  въ  Росс1ю;  сани,  на  которыхъ  повезется  сЬно, 
им-Ьготъ  двойное  дно  и  тамъ  будетъ  уложено  оруж1е  **). 

5)  Отъ  26-го  января,  за  №  69:  „Изъ  города  Гамла- 
Карлебю  отправленъ  транспортъ  огнестр'Ьльнаго  оруж1я 
и  динамита,  при  чемъ,  какъ  передаютъ  агентурныя  св'Ь- 
д'Ьн]*я,  въ  город'Ь  Або  сильно  безпокоились  о  благопо- 
лучномъ  исходе  этого  д-Ьда". 

6)  Отъ  27-го  января,  за  №  73  :  Въ  одномъ  изъ 
Абосскихъ  клубовъ  состоялось  собран1е,  на  которомъ 
выяснилось,  что  въ  Финлянд1и  сосредоточено  35,000 
револьверовъ  Браунинга...  Оруж1е  это  находится  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ,  какъ-то  :    въ   городахъ  ТаммерфорсЬ 


•)  Насколько  ИЗВЕСТНО,  салака  переправляется  не  въ  тюкахъ, 
а  въ  боченкахъ,  и  соленой,  а  не  замороженной, 

**)  Эти  св'Ьд'Ьн1я  были  доставлены  агентомъ  Пекка  (Петромъ 
К  о  и  т  1  а  н  е  н  ъ,  участновавшпмъ,  30  августа  1906  г.,  въ  ограб- 
лении жел-Ьзнодорожноп  кассы. 


й  Ловйз1^,  на  станц1я  Чакласъ  (на  лян1и  Гельоиигфорсъ* 
Карисъ)  и  станщи  Голицино  (на  лин1и  Выборгъ-В'Ьло- 
островъ);  зд-Ьсь  оно  хранится  въ  погреби  подъ  карто- 
фелемъ " . 

7)  Отъ  3-го  февраля,  за  №  91 :  „Финляндцы  отлично 
вооружены  и  им-Ьготъ  до  200,000  людей,  обученныхъ 
военному  д-Ьлу,  которые  съ  нетерп'Ьшемъ  ждутъ  открыт1я 
военныхъ  д-ЬйствШ  ". 

8)  Отъ  7-го  февраля,  за  №  98 :  „  Въ  одномъ  изъ 
Абосскихъ  клубовъ  собралось  до  30-ти  челов-Ькъ  м-Ьст- 
ной  революц1онвой  парт1и,  въ  числ-Ь  которыхъ  значи- 
тельный элементъ  составляли  банковсюе  деятели...  Изъ 
нроисходившйхъ  на  собранш  разговоровъ  видно,  что 
сд-Ьланъ  значительный  заказъ  револьверовъ  системы 
Браунинга,  револьверы  эти  изъ  Антверпена  будутъ  до- 
ставлены въ  Финляндию  на  двухъ  пароходахъ,  изъ  коихъ 
назвали  „Патр1а".  Небольшая  часть  ихъ  будетъ  отпра- 
влена въ  городъ  Выборгъ,  въ  апельсинныхъ  ящикахъ, 
а  главная  масса,  на  пароходахъ,  въ  г.  Ревель.  Посл-Ь 
этого  начинается  новое  вооружен1е  Финлянд1и,  для  чего 
заказаны  винтовки  самаго  усовершенствованнаго  образца, 
по  разсчету  на  200,000  челов'Ькъ...  Въ  это  время  на 
стол-Ь  фигурировалъ  патронъ  этой  винтовки  съ  продол- 
говатою пулею  ". 

9)  Отъ  14  февраля,  за  №  105 :  „  Согласно  слухамъ, 
спортовый  магазинъ  Маннерстама  выписалъ  10,000 
ружей " . 

10)  Отъ  27-го  февраля,  за  №  118:  ,Вооружеше 
края  производится  весьма  усиленно.  Изъ  заказанныхъ 
200,000  револьверовъ  въ  настоящее  врейш  получено 
25,000  и  въ  конц-Ь  марта  ожидается  новый  транспортъ 
изъ  города  Антверпена,  на  пароход-Ь  ,,Стетинъ".  Вы- 
грузка будетъ  произведена  около  города  Котки,  на 
льду"...  *). 


•1  Въ  это  время  года  пароходы  въ  Котк-Ь    совсЬмъ  не   прп- 
стаютъ. 
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Приведевныя  донесен1я  Начальника  Финляндскаго  Ж. 
Управлев1я  касаются  лишь  двухъ  м'Ьсяцевъ;  если  в'Ьрить 
жандармамъ,  даже  за  этотъ  кратк1й  пер^одъ  времени 
была  ввезена  и  заказана  масса  оруж1я,  котораго  хва- 
тило бы  на  огромную  арм1ю :  донесен1я  пестрятъ  циф- 
рами: 5,000,  7,000,  200,000  винтовокъ,  25,000, 
35,000,  200,000  револьверовъ...  И  ни  въ  одномъ  до- 
несенш  н-Ьтъ  точныхъ  указан1й,  по  которымъ  можно 
было  бы  пров-Ьрить,  насколько  правдивы  эти  „агентур- 
ныя  свадн1я*'.  Не  мудрено,  поэтому,  что,  не  смотря  на 
то,  что  оруж1е  шло,  будто-бы,  огромными  парт1ями :  и 
въ  возахъ,  и  въ  вагонахъ,  и  на  пароходахъ,  что  оно 
пряталось  и  въ  дровахъ,  и  въ  салаке,  и  подъ  карто- 
фелемъ  —  по  св-Ьд'Ьшямъ  жандармовъ  не  было  задер- 
жано даже  пары  плохенькихъ  револьверовъ  и  не  только 
за  январь  и  февраль  м'Ьсяцы  1906  года,  но  и  за  всЬ 
революц1онные  годы!... 

Эта  лживость  сообщенШ  Финляндскаго  Ж.  Управлен1я 
объясняется  характеромъ  агентурныхъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  оно  черпало  матер1алъ  для  своихъ  донесенШ. 
Среди  культурнаго  и  патр1отически  настроеннаго  насе- 
лен1я  Финлянд1и  ни  жандармское  управлен1е,  ни  суще- 
ствовавшее короткое  время  въ  Выборг'Ь  (въ  1902  г.) 
охранное  отд'Ьлен1е,  обзавестись  сколько-нибудь  „при- 
личной" агентурой  не  могли:  людей,  согласныхъ  про- 
дать свою  совесть  и  свою  родину,  почти  не  находилось; 
помогать  охранникамъ  соглашались  главнымъ  образомъ 
люди  испорченные  и  ничтожные. 

Такъ,  у  Борисова  былъ  единственный  „сотрудникъ" 
фотографъ  Харфъ,  котораго  онъ  въ  конц-Ь  концовъ 
прогналъ  за  пьянство. 

У  ротмистра  Лявданскаго,  зав^Ьдывавшаго  розысками 
по  Нюландской  губерн1и,  главнымъ  агентомъ  являлся 
Юганъ  Хегдаль,  жившШ  въ  дом-Ь  №  8,  по  Винкель- 
ской  улиц']^,  въ  ГельсиягфорсЬ.  Про  этого  „агента"  самъ 
Лявдансшй   въ    им-Ьющемся  у  меня  письме   отзывается 


такъ:  „челов'Ькъ  онъ  не  важный,  даже  и  очень...  Надо 
быть  съ  нимъ  осторожнымъ..."  Хотя  Хегдаль  и  учился 
въ  университете,  но  опустился  настолько,  что  за  по- 
дачку въ  5  марокъ  готовъ  былъ  написать  доносъ  на 
родного  отца.  Въ  донесешяхъ  этого  „агента"  неизб'Ьжно 
фигурировали  оруж]е  и  динамитъ,  хотя  онъ  вообще  ни- 
чего особеннаго  знать  не  могъ,  такъ  какъ  отъ  него  всЬ 
сторонились,  какъ  отъ  челов-Ька  падшаго. 

Другой  агентъ  жандармскаго  управления,  а  потомъ 
Департамента  Полицш,  Линда  Бремеръ,  жившая  въ 
Стокгольм'^,  писала  очень  обширныя  сообщен1я,  въ  ко- 
торыхъ  ничего,  кром-Ь  общихъ  разсужден1й,  догадокъ  и 
собственныхъ  ея  измышлен1й  не  было  и  быть  не  могло, 
такъ  какъ  опа  не  занимала  никакого  положен] я, которое 
ей  позволяло  бы  им'Ьть  хотя  бы  элементарную  осведомлен- 
ность о  конспиративныхъ  д1>лахъ.  Бремеръ  была,  по- 
видимому,  особой  ненормальной  и  попала  впосл'Ьдств1и 
въ  пр1ютъ  для  душевнобольныхъ. 

Бол-Ье  солиднымъ  осведомителемъ  у  жандармовъ  былъ 
нек1й  Ройне*),  редактировавшш  какую-то  народную  га- 
зетку и  завербованный  въ  агенты  ландсъ-секретаремъ 
Рейнботомъ.  Однако,  роль  Ройне  была  вскоре  обнару- 
жена и  онъ  скрылся  въ  Росс1ю,  гд'Ь  сталъ  писать  до- 
носы на  Финляндш  въ  газете  „Новое  Время". 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  Департаменте  Полищи  очень 
верили  донесен1ямъ  Финляндскаго  Ж.  Управлен1я  о  воору- 
жешяхъ,  готовящемся  возсташи  и  пр.  Слишкомъ  оче- 
видно было,  что  сообщаемый  сведен1я  раздуты  и  отзы- 
ваютъ  сплошной  выдумкой.  Потому  Департаментъ  Полиц1и 
не  принималъ  обыкновенно  по  нимъ  никакихъ  особыхъ 
меръ.  Темъ  не  менее  эти  донесен1я  охотно  использовы- 
вались,  когда  нужны  были  соответствующ1Я  справки  при 
ретен1и  вопросовъ,  касавшихся    Финлянд1и.    Въ  этомъ 


*)  Рейне    Ройне,    магпстръ    философ111,   теперь    вернулся   въ 
Финлянд1ю  и  назначенъ  инспекторомъ  школъ  въ  округ-Ь  Котки. 
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случа^^  ^пятимарочныя"  св^д-^^шя  разныхъ  Хегдалей  учи* 
тывались,  какъ  ц-Ьевыя  и  достов'Ьрвыя  свид-Ьтелства. 

Получивъ  поручеше  зав-Ьдывать  финляндской  розыск- 
ной агентурой  и  р^Ьшивъ  уйти  въ  отставку,  я  занялся 
почти  исключительно  личными  д'Ьлами  :  устраивалъ  свою 
дачу  для  семьи  и  разбирался  въ  своихъ  бумагахъ,  при- 
готовляя ихъ  къ  переправ'Ь  за  границу.  Въ  моемъ  рас- 
поряжен1и  тогда  находились  два  агента  „внутреннихъ" : 
прапорщикъ  Конрадъ  Шубертъ,  который,  желая  вы- 
служиться, писалъ  кляузы  на  своихъ  сослуживцевъ,  и 
еврей  Ворисъ  Зайдъ,  живш1й  въ  ГельсингфорсЬ,  по- 
сылавши мн-Ь  длинный,  безсодержательныя  послания. 
Ничего  изъ  сообщен1й  этихъ  „агентовъ"  Департаменту 
Полиц1и  я  не  сообщилъ  и  письма  ихъ  хранятся  у  меня 
до  сего  времени.  Обращался  еще  съ  предложен1емъ  шп1он- 
скихъ  услугъ  какой-то  переводчикъ  при  Выборгской 
консистор1и  Щестный,  но  ходатайство  его,  какъ  лич- 
ности совершенно  темной,  было  оставлено  безъ  всякаго 
внимашя. 

Кром-Ь  упомянутыхъ  лицъ  въ  моемъ  распоряженш  были 
четыре  агента  для  наружнаго  наблюдешя  :  Васил1й 
Акуловъ,  бывш1й  гельсингфоргскШ  городовой  Питке, 
прогнанный  со  службы  констабль  въ  Келломякахъ  Ка- 
релинъи  мелк1й  торгашъ  Карнышевъ.  Филеры  эти, 
за  отсутств1емъ  д-Ьла,  занимались  преимущественно  пьян- 
ствомъ.  Черезъ  8  м-Ьсяцевъ  моего  преОывач1Я  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  „агентура"  была  упразднена  и  я  былъ  команци- 
рованъ  въ  Варшаву  ;  по  возвращен1и  оттуда  я  подалъ 
въ  отставку,  а  л'Ьтомъ  1909  года  уЬхалъ  за  границу, 
гд'Ь  занялся  разоблачешемъ  провокаторовъ  (Азефъ,  Ба- 
тушансюй,  Жученко,  Розенбергъ,  Каплинсшй,  Гартингъ 
и  много  другихъ). 

Собственно,  начиная  съ  1905  года,  фактически,  ро- 
зыски въ  Финлянд1и  вело  Петербургское  охранное  отд-Ь- 
леше,  которое  постоянно  держало  тамъ  своихъ  агентовъ, 
въ  томъ  числ^    многихъ  филеровъ,  знавшихъ    м'Ьстные 
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языки,  какъ  прим^Ьръ:  Гурьяновъ,  Алекс андровъ, 
Лазаревъ  (онъ-же  Кержнеръ)  и  Артуръ  Рекстинъ, 
который  большей  частью  жилъ  въ  Б'Ьлоостров'Ь.  Въ  рас- 
иоряжен1е  Петербургскаго  охраннаго  отд'Ьлев1я  поступили 
и  н'Ькоторые  изъ  бывшихъ  финляндскихъ  полицейскихъ, 
скрывшихся  во  время  переворота  въ  Росс1ю,  съ  кото- 
рыми мн-Ь  пришлось  вести  переговоры.  Объ  этомъ  стоить 
разсказать  подробнее. 

Въ  конц-Ь  л-Ьта  того-же  1906  года  Директоръ  Депар- 
тамента Полиц1и  Трусевйчъ  вызвалъ  меня  въ  Петер- 
бургъ  и,  выслушавши  мой  докладъ,  сказалъ:  ,,  Знаете- ли 
вы  Пеконепа,  бывшаго  начальника  сыскной  полищи  въ 
Гельсингфорс'Ь  ?  Онъ  живетъ  теперь  въ  Петербург-Ь  ; 
это  ловшй  челов-Ькъ  и  можетъ  многое  сд^Ьлать.  Вамъ 
надо  съ  нимъ  поговорить.  Только  ииМте  въ  виду :  фин- 
ляндцы его  пщутъ  для  привлечен1я  къ  суду  за  растраты, 
онъ  скрывается  зд-Ьсь  нелегально  и  потому,  если  об- 
наружится, что  мы  съ  нимъ  вошли  въ  сношен1Я,  выи- 
детъ  скандалъ  и  я  заран-Ье  умываю  руки.  Я  все  свалю 
тогда  на  васъ". 

Это  наглое  заявлен! е  Директора  Департамента  Поли- 
ц1и  я  оставилъ  безъ  возралсешя,  такъ  какъ  все  равно 
р'Ьшилъ  покинуть  службу  и,  кром'Ь  того,  хот-Ьлъ  посмо- 
тр-Ьть  бывшаго  начальника  фипляндскихъ  сыщикогъ. 
Съ  Пеконеномъ  я  встр-Ьтился  въ  квартир-Ь  бывшаго 
гельсингфоргскаго  полипейскаго  Фонъ- Гросса,  зани- 
мавшаго  тогда  должность  младшаго  помошника  пристава 
въ  Петербург'^  ;  онъ  служилъ  переводчиком ь,  такъ  какъ 
мой  собесЬдпикъ  объяснялся  по-русски  несвободно. 

Изъ  разговора  съ  Пеконеномъ  я  вынесъ  впечатл'Ьн1е, 
что  онъ  челов'Ькъ  неумный,  нахальный  и  злой ;  относи- 
тельно финляндцевъ  онъ  говорилъ  съ  [1ескрываемой  не- 
навистью и  ув-Ьрялт.,  что,  пользуясь  своими  связями,  мо- 
жетъ навербовать  агентовъ  въ  Финлянд1п  „сколько 
угодно",  для  чего  даже  готовъ  былъ  по'Ьхать  туда,  ра- 
зум-Ьется  —  инкогнито.    Цекояецъ  объяснилъ,    что    цо 


пр1^Ьзд^  въ  Петербургъ  онъ  былъ  прикомандированъ  къ 
сыскному  отд'Ьлен1ю,  гд-Ь  ему  выдали  цаспортъ  на  чужую 
фамил1ю,  по  которому  онъ  и  поселился  на  Васильевскомъ 
остров-Ь*).  Пеконенъ  посов'1Ьтывалъ  мн'Ь  познакомиться 
еще  съ  однимъ  бывшимъ  финляндскимъ  чиновникомъ, 
угаедшпмъ  посл^  переворота  въ  отставку**).  Вм-Ьст-Ь  съ 
Пеконеномъ  я  былъ  у  этого  чиновника  ;  онъ  жилъ  въ 
дачной  м-Ьстности  „Шувалово",  гл-Ь  у  него  была  соб- 
ственная дача  ;  изъ  бесЬды  съ  нимъ  я  узналъ,  что  онъ 
информируетъ  газету  „Новое  Время"  по  финляндскимъ 
д-Ьламъ,  руководствуясь  желан1емъ  отомстить  финлянд- 
скимъ яСепаратистамъ"  за  каюя-то  обиды,  ему  причи- 
ненныя. 

Бол'Ье  я  Пеконена  и  его  друзей  не  вид-Ьлъ,  такъ  какъ 
вскор-Ь  у^халъ  въ  Польшу.  Посл'Ь  этого  руководство 
розысками  въ  Финлянд1и  было  сосредоточено  въ  Петер- 
бургскомъ  охранномъ  отд^Ьлеши,  которое  посылало  въ 
Выборгъ  и  Гельсингфорсъ  своихъ  особыхъ  „зав-Ьдываю- 
щихъ";  въ  такой  роли  былъ  одно  время  изв-Ьстный  про- 
вокаторъ  Доброскокъ,  а  въ  поздн'Ьйшее  время  — 
чиновникъ,  изъ  бывшихъ  филеровъ,  Ксензенко.  Кром-Ь 
того  въ  Выборгъ  былъ  командированъ,  въ  качеств-Ь 
„имперскаго  чиновника^'  Егоръ  Сачковъ,  служившей 
когда-то  городовымъ  московской  полищи,  а  потомъ  сы- 
щикомъ  въ  охран']^.  Впосл']§дств1и  я  слышалъ,  что  къ 
Петербургскому  охранному  отд-^летю  были  прикоманди- 
рованы Пеконенъ  и  Фонъ-Гроссъ... 

Я  остановился  такъ  подробно  на  деталяхъ  организа- 
щи  и  д-Ьятельности  русской  политической  полищи  въ 
Финлянд1и  зат'Ьмъ,  чтобы  было  вполн-Ь  понятно  убогое  и 
ненормальное   цоложен1е  въ  этой  организащи  Финлянд- 


*)  Пеконенъ  Впльгельмъ  Адольфовъ,  лсилъ  въ  Петербург-Ь 
въ  кв.  ;-!8,  д.  N0.  9—2,  по  Камепноостровскому  проспекту.  Те- 
перь состоитъ  полиц,1ймеГ1Стеромъ  въ  Выборг-Ь. 

**)  Т  е  р  н  к  в  II  с  т  ъ    Константпнъ    Петровь,  бывш1й   Тер10к- 
СК1Й  ленсманъ. 
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скаго  Жандармскаго  Управлешя  и  чтобы  была  ясна 
особая  роль,  которую  оно  играло.  Генералъ  Фрейбергъ 
и  его  помощники,  сообщая  фагттастическ1я  св'Ьд'Ьшя  о 
вооружен1яхъ  финляндцевъ,  знали,  что  они  этимъ  угож- 
даютъ  высшему  начальству,  которое  уже  съ  1906  года 
стало  подготовлять  почву  для  анекс1и  части  Выборгской 
губерн1и  (р-Ьчь  шла  даж-з  о  перенесеши  таможни  на 
Куовала).  Но  фйнляндск1е  жандармы  не  могли  не  пони- 
мать, что  Департаменту  11олиц1и  нужны  были  и  бол-Ье 
реальные  результаты  ихъ  д'Ёятельности,  такъ  какъ  явля- 
лось несоин-йнныиъ,  что  русскимъ  револющонерамъ  уда- 
валось иногда  провозить  черезъ  Финляндтю  небольш1я 
иарт1и  оруж1я.  Что  деятельность  жандармовъ  въ  Фин- 
лянд1и  Департаментъ  Полиц1и  находилъ  неудовлетвори- 
тельной, видно  изъ  того,  что  наряду  съ  ними  тамъ  ра- 
ботало охранное  отд'Ьлен1е,  учреждались  особыя  агентуры, 
туда  посылались  спещальные  люди,  наприм'Ьръ,  жандарм- 
ск1й  полковникъ  Шредель  и  т.  д.*)  Среди  жандармовъ 
въ  Финлянд1и  ноговаривали  даже  о  предстоящемъ  унразд- 
неши  ихъ  управлешя.  О  пасете  лишиться  м'Ьстъ,  нетре- 
бующихъ  большого  труда  и  оплачиваеиыхъ  къ  тому-же 
золотомъ,  заставляло  сотрудниковъ  генерала  Фрейберга 
все  увеличивать  разм-Ьры  прибывающихъ  и  заказываемыхъ 
(въ  ихъ  донесен1яхъ)  браунинговъ  и  винтовокъ.  Дойдя 
до  ни  съч1>мъ  несообразной  цифры  200.000  обученныхъ 
военному  д^лу  и  вооруженныхъ  финлянцевъ,  жандармы 
сообразили,  что  дальше  идти  некуда.  Тогда-то  и  появи- 
лись на  сцену  новыя,  не  мен-Ье  устрашающ1я  сяЗДшя  о 
скоростр-Ьльныхъ  пушкахъ  и  пулеметахъ,  но  преподне- 
сенныя  уже  совершенно  въ  другой  форм1§. 

Когда  я,  въ  качеств-Ь  зав']^дывающаго  финляндской  ро- 
зыскной агентурой,  знакомился  съ  матер1алами,  которые 
им-^ло  Финляндское  Ж.  Управлеше  и  съ  т-Ьми  источниками, 


•)    Поздн-Ье     былъ    командпрованъ    полковникъ    Карлъ-Ру- 
дольФъ  Карловпчъ  Утгофъ. 
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изъ  которыхъ  оно  добывало  ихъ,  меня  очень  заинтересовали 
св-Ьд-Ьтя  о  таинственно1«ъ  сообществ-Ь  „Войма"  (въ  пе- 
ревод-Ь  на  руссшй  языкъ — „Сила").  Св'1[1д1^н1я  эти  пред- 
ставлялъ  исключительно  помошникъ  Начальника  Фин- 
ляндскаго  Ж.  Управлее1н  ротмистръ  Вячеславъ  Лявдан- 
сшй.  Названный  офицеръ  зав'Ьдывалъ  агентурой  управ- 
лешя  и  мв-Ь  приходилось  съ  нимъ  им-Ьть  длинные  раз- 
говоры. 

Когда  ротмистръ  Лявдансшй  разсказалъ мн1Ь  о^Войм-Ь", 
я,  ран-Ье  неим'Ьвгшй  объ  этой  организац1и  никакого  по- 
НЯТ1Я,  сначала  нов^Ьрилъ  ему  и  лаже  сообщилъ  получен- 
ныя  св'Ьд'Ьшя  ъъ  Департаментъ  Полищи.  Однако,  про- 
читавъ  вньмательно  данныя  мн-Ь  нотомъ  Лявданскимъ 
переводы  воззван1й,  разсылавшихся,  какъ  онъ  ын-Ь  объ- 
ясни лъ,  обществомъ  „Войма",  я  тогда  же  убедился,  что 
эти  воззван1Я — несомн']Ьнная  и  весьма  грубая  фальсифи- 
кац1я,  о  чемъ  долол^илъ  подробно  Департаменту  Полищи, 
которому  мой  докладъ  не  понравился. 

Когда  я  проштудировалъ  вышеупомянутыя  воззвашя, 
для  меня  стало  совершенно  ясно,  что  они  являются  или 
бредомъ  сумасшедшаго,  или  крайне  неум-клой  подделкой 
какого-нибудь  гаутника.  Даже  неопытный  челов'Ькъ  могъ 
зам'Ьтить  нед'Ьловитость  воззвап1й,  говорившихъ  такъ 
несерьезно  о  такихъ  важпыхъ  матер1яхъ,  какъ  дива- 
иитъ  и  пушки;  странная  болтливость  составителей  воз- 
зван1й  сразу  бросается  въ  глаза.  Въ  листкахъ  все  было 
какъ-бы  лишнимъ,  приплетеннымъ  съ  какой-то  посто- 
ронней ц'Ьлью,  Въ  одномъ  изъ  листковъ  ни  съ  того  ни  съ 
сего  говорится,  что  финлянднамъ  предстоитъ  „отд11леше 
отъ  Россш  и  заключен1е  уши  съ  однимъ  изъ  цивилизо- 
ванныхъ  государствъ";  о  ,,союз'Ь"  съ  такимъ  государ- 
ствомъ  упоминается  и  въ  воззваши  ,,Къ  финскимъ  граж- 
данамъ  союза  „Сила".  Авторы  воззвашя  пишутъ  еще  о 
,,способиыхъ  дипломатахъ",  которые  ,, стараются  осл-Ь- 
пнть  русское  правительство";  о  томъ,  что  ,,выгоняютъ 
бобриковскйхъ   ассесоровъ   изъ   главцаго   таможеннаго 
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управлешя*^;  что,  не  смотря  на  за1грещен1е  Монарха,  вы^» 
нуждаютъ  уходить  незаконныхъ  чиновниковъ";  что 
,, природа,  краппе  пересеченная  м'Ьстпость  и  климатъ 
будутъ  6лагоп1>1ятствовать  возстапшнмъ  финнамъ";  что 
Лавгофъ  „не  отступаетъ  отъ  Государя",  а  Герардъ  яв- 
ляется ,,плохимъ  русскииъ  патрютомъ"  и  т.  д. 

На  первый  взглядъ  представлялось  совершенно  непо- 
нятнымъ,  почему  въ  прокламащяхъ,  обращенныхъ  къ 
фнннамъ,  съ  призывомъ  ,, Смерть,  или  ноб-Ьда'^  авторы 
распространяются  о  вс'Ьиъ  изв-Ьстной  „пересеченной 
м'Ьстности",  объ  обижениыхъ  ассесорахъ,  о  неисиолнен1и 
воли  Монарха  и  пр.  Но  для  меня  все  сд'^лалось  яснымъ, 
когда  я  сд'Ьлалъ  Ередположен1е,  что  воззвашя  им'Ьли 
въ  виду  вовсе  не  т^'хъ,  къ  кому  они  были  обращены,  и 
что  ц'Ьль  вхъ  была  совершенно  особая. 

Къ  высказанному  предположен!!©  я  пришелъ  путемъ 
тщательнаго  анализа  текста  воззванШ.  Рядъ  нобочпыхъ 
обстоятельствъ  уб'Ьдилъ  меня,  что  я  не  ошибся.  Когда 
у  меня  зародилось  нодозр-Ьпте,  что  воззваше  „Истинные 
друзья  отечества''  и  др.  являются  фальсификац1ей,  я 
сталъ  выяснять,  какимъ  путемъ  они  попали  къ  ротми- 
стру Лявданскому.  Посл'Ьдн{й,  въ  виду  моего  положен1Я 
зав4дывающаго  розыскной  агентурой  въ  Финлянд1и,  былъ 
обязанъ  знакомить  меня  со  всЬми  своими  секретными 
источниками.  Когда  Лявданстй  объяснилъ  мн-Ь,  что  воз- 
зрашя  ,,Воймы"  доставплъ  ему  одипъ  сотрудникъ-финаъ, 
я  заявйлъ  желан1е  познакомиться  съ  нимъ.  Лявдансмй 
отнесся  къ  моему  нам'Ьрет'ю  весьма  уклончиво;  сначала 
онъ  отговаривался  т'Ьмъ,  что  агентъ  его  говоритъ  только 
по-фински ;  на  это  я  заявйлъ,  что  могу  объясниться  съ 
нйнъ  при  НОМ0Ш.И  переводчика ;  тогда  Лявдансшй  сказа-иъ, 
что  сотрудникъ  не  можегъ  пр1'Ьхать,  такъ  какъ,  будучи 
начальпикомъ  жел'^знодорожной  станц1и,  онъ  не  им-Ьотъ 
права  отлучиться  отъ  службы.  Когда  я  выразилъ  нам'Ь- 
реше  съ-ездить  на  свидан1е  съ  агентомъ,  Лявданск1й 
заявйлъ,  что  онъ  живетъ  далеко — въ  Куоп1о.  Въ  другой 
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разъ  я  сказалъ  Лявданскому,  что  им-Ью  время  съ^Ьздить 
п  въ  Куогйо,  т  снъ  сталъ  ыи1;  доказывать,  что  тамъ 
русск1е  такъ  р'Ьдко  бываютъ,  что  мое  св1цан1е  съ  аген- 
томъ  можетъ  его  провалить.  Такъ  я  и  не  добился  воз- 
молсности  лично  увид'Ьть  таипственнаго  сотрудника  рот- 
мистра Лявдаискаго.  Однако,  въ  разговор'^  съ  посл-Ьд- 
нимъ  я  высказалъ  свое  мв'Ьн1е  о  томъ,  что  считаю 
воззвашя  яВоймы",  доставлепаыя  агентомъ  изъ  Куошо, 
апокрифическими.  На  это  Лявданскш  возразилъ:  со- 
трудникъ  этотъ  в-Ьримй  челов-Ькъ,  онъ  даже  денегъ 
беретъ  мало,  самъ  онъ  старофиннъ  и  такъ  не  любитъ 
револющонеровъ,  что  готовъ  бороться  съ  ними  „всЬми 
средствами"... 

Нежелаше  Лявданскаго  свести  меня  съ  его  агентомъ, 
доставлявшимъ  сомнительныя  нрокламац1и,  заставило 
меня  отнестись  къ  этому  д-Ьлу  еще  внимательн'Ье,  т1?мъ 
бол15е,  что  въ  это  же  время  обнаружилось  одно  обстоя- 
тельство, о  которомъ  Лявданск1й  ме-Ь  ничего  не  сказалъ. 
Въ  качеств-Ь  зав'Ьдывающаго  агентурой  въ  Финлянд1и 
я  получилъ,  отъ  Деп.  Полигип,  для  св'Ьд'Ьн1я,  кон1ю, 
сд'Ьланную  на  ночт'Ё,  одного  письма,  иосланнаго  28-го 
февраля  1906  года  изъ  Гельсингфорса  и  адрессованнаго 
на  имя  Анатол1я  Антоновича  Рейнбота,  въ  Петербургъ, 
по  адресу:  1-я  рота,  4,  кв.8.  Съ  подписи  автора  этого 
письма  почтовой  цензурой  былъ  сд^ланъ  калькированный 
снимокъ,  воспроизведенный  и  на  им'Ьющейся  у  меня  копш. 
По  начерташю  подписи  и  содержашю  корреспонденщи 
я  сразу  догадался,  что  авторомъ  ея  былъ  Лявдансшй.  Это 
было  нетрудно  установить  еще  и  потому,  что  адресатъ 
письма,  писавш1й,  какъ  мн'Ь  было  изв']Ьстно,  статьи  въ 
газет-Ь  „Новое  Время",  являлся  отцомъ  бывшаго  ню- 
ландскаго  ландсъ-секретаря  Рейнбота,  съ  которымъ  Ляв- 
дансшй  былъ  особенно  близокъ.  Сходство  почерка  под- 
писи, добытой  перлюстрац1ей,  съ  подписью  им-ЬЕшагося  у 
меня,  упомянутаго  выше,  письма  о  Хагдал-Ь,  не  составляло 
сомн'Ьши  въ  томъ,  что  корреспонденц1я  къ  А.  А.  Рейв- 


боту  была  писана  ротмистромъ  Лявданскимъ.  Эта  кор- 
респонденц1я,  къ  тому  же,  касалась  именно  общества 
„Войны",  противъ  котораго  ополчился  Лявдансшй ;  въ 
письм']^  сообщался  текстъ,  въ  перевод-Ь  съ  финскаго 
языка,  воззвашя  „Истинные  друзья  отечества",  о  кото- 
ромъ  у  меня  р-Ьчь  шла  выше.  Было  очевидно,  что  рот- 
мпстръ  Лявдансшй  не  только  д-Ьлалъ  доклады  своему 
начальству,  но  и  осв-Ьдомляль  сотрудника  газеты,  за- 
нимавшейся спещально  травлей  финляндцевъ  и  вообще 
русскихъ  пнородцевъ. 

И  дМствительно,  въ  „Новомъ  Времени"  вскор^Ь  поя- 
вилось мнимое  воззваше  ,,Воймы",  полученное  Рейнбо- 
томъ,  что  и  послужило  началомъ  той  агитащи,  которая 
привела  къ  процессу,  свид'Ьтелемъ  въ  которомъ  прихо- 
дится быть  и  мн-Ь. 

Что  ротмистръ  Лявданск1й  былъ  постояннымъ  инфор- 
маторомъ  газеты  „Новое  Время"  видно  изъ  другихъ  пер- 
люстращй  писемъ  къ  тому-же  А.  А.  Рейнботу.  Чтобы 
понять  характеръ  этихъ  информацШ,  я  приведу  зд-Ьсь 
выписки  изъ  двухъ  такихъ  корреспонденц1й.  Въ  одномъ 
писъм'Ь,  отъ  12-го  марта  1906  года,  Лявдансшй  пишетъ: 
„Прошлую  неделю  красная  гвард1я  точила  шашки,  но 
на  руки  он-Ь  пока  не  розданы.  Приготовлен1я  къ  заба- 
стовк-Ь  идутъ  во  всю,  но  наружно  все  тихо;  ожидаютъ 
забастовки  въ  Росс1и  и  тогда  Финлянд1я  себя  покажетъ. 
Необходимо,  чтобы  наше  правительство  опять  не  уснуло, 
а  то  д^ло  будетъ  плохо". 

Въ  другомъ  письм-Ь,  заТнодписью  „В.  Л.",  отъ  22-го 
марта  того-же  года,  сообщается:  „При  семъ  приложеше. 
Посылаю  Вамъ  афишу,  которая  на-дняхъ  была  выстав- 
лена во  многихъ  магазинахъ  и  об'Ьщаетъ  пренаглое 
изд-Ьвательское  представлен1е  надъ  б'Ьдными  людьми,  ко- 
торымъ  такъ  отъ  финляядпевъ  не  поздоровится.  Про 
общество  „  Сила  ^  могу  сказать,  что  теперь  у  меня 
имеется  доказательство,  что  это  общество  существуетъ, 
такъ  какъ  имеются  выр-Ьзки  изъ  провинщальныхъ  га- 
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эетъ,  тф  это  общество  публикуетъ  о  своихъ  собран!^ 
яхъ  *).  Вообще  интереснаго  материала  для  корреспон- 
денц1и  есть  много,  по  все  это  крайне  неудобно  иересы- 
лать  по  почт-Ь.  Изъ  всего  видно,  ^то  финляндцы  кр'Ьпко 
приготовляются  къ  недоброму.  Выписка  изъ  приложен- 
ной афишки  (иереводъ  со  шведскаго)  :  „  Телеграмма. 
Всем1рнаго  мира  и  всеобщаго  обезору}кен1я  искренно 
желзетъ  общество  гимнастики  и  спорта  „  Геркулесъ " , 
которое  съ  этой  ц-^^лью  приглашаотъ  всЬхъ  гельсирг- 
форгскихъ  жителей,  отъ  16  —  40  л-Ьтъ,  у  которыхъ 
привита  оспа,  на  собран1е  въ  Нюландсшй  домъ,  въ 
субботу,  7-го  апр-Ьля,  въ  8  часовъ  вечера.  Марокксшй 
вопросъ  будетъ  р'Ьшенъ  актеромъ  Э.  Степманомъ". 
Подъ  лицами,  которымъ  привита  оспа,  на  зд-Ьшеемь 
жаргоне  подразум-Ьваются  лица,  записавш]яся  къ  ка- 
кимъ-либо  кружкамъ  народнаго  возсташя". 

Изъ  приведенныхъ  документовъ  видно,  что  офицеры 
Финляндскаго  Ж.  Унравлен1я,  не  ограничиваясь  докла- 
дами о  вооружеши  двухсотъ-тысячъ  финляндцевъ,  стара- 
лись еще  „будить"  правительство  при  помощи  услужливой 
черносотенной  прессы,  приб-Ьгая  къ  своимъ  излюбленнымъ 
средствамъ  запугиван1я  „отточенными  шашками",  пред- 
стоящими забастовками  и  т.  п.  Больное  воображеше 
Лявданскихъ  до  того  привыкло  къ  фантасмагор1ямъ, 
что  въ  собран1и  людей,  заявляющихъ  себя  друзьями 
мира  и  разоружен1я  оно  заподазривало  сборище  пов- 
станцевъ,  въ  полушутливомъ  объявлен1и  усматривало 
чуть-ли  не  ирокламащю,  а  въ  прививк-Ь  оспы  вид'Ьло 
заразу  револющи. 

Сопоставлен1е  содержашя  воззвашй,  цриписанныхъ 
ротмистромъ  Лявданскимъ  „Войм'Ь",  съ  данными,  содер- 
жащимися въ  донесе1)1яхъ  Финляндскаго  Ж.  Управлешя 


•)  Доказывать  сущесгвован1с  спортивнаго  общества  ,,Сила" 
п  не  было  особой  надобности,  оно  существовало  открыто,  а 
доказать  принадлежность  ему  нел'Ьпыхъ  воззван1й  сл'Ьдовало, 
но  этого  Лявданск!!!  сделать,  разум'Ьется,  не  могъ. 
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И  другими  обстоятельствами  приводить  тоже  къ  весьма 
янтереснымъ  выводамъ. 

Случай  съ  оружейникомъ  Манеерстамомъ,  упоминаемый 
въ  одномъ  изъ  фальсифицированныхъ  воззван1й,  соста- 
ряетъ  матер1алъ  донесен1я  Начальника  Финляндскаго 
К.  Управлешя,  за  №  105.  Упоминаше  о  „  русскихъ 
пп10нахъ,  которые  разыскиваютъ  склады  оруж1я''  (ли- 
стокъ:  „Къ  св'Ьд'Ьт'ю  окружнымъ  начальникамъ*')  нахо- 
дигъ  себ*  основан1е  въ  доклад*  генерала  Фрейберга, 
коюрый  21-го  января  1906  года  писалъ,  за  №  60, 
Директору  Департамента  Полиц1и :  „  М-Ьстные  сепара- 
тисты-крамольники, д-Ьйствуя  рука  объ  руку  съ  русскими 
революц1онерами,  изгнавъ  изъ  края  жандармовъ,  обра- 
зовали изъ  Финлянд1и  базу  для  русскаго  и  всего  ино- 
родческаго  революц1оннаго  движен1я  въ  Росс1и...  Въ 
настоящее  время,  финляндцы  крайне  недовольны  и 
т-^мъ  обсюятельствомъ,  что,  по  ихъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  въ 
ГельсйнгфсрсЬ,  а  такъ-же  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  края, 
оперируют!  как1е-то  руссюе  агенты  тайной  полищи "... 
Въ  т-Ьхъ-же  воззван1яхъ  отъ  имени  „Воймы"  содержится 
рядъ  замаскированныхъ  выпадовъ  противъ  Мехелина, 
Лангофа  е  Герарда  —  людей,  имена  которыхъ  жан- 
дармы въ  Ф0нлянд1и  не  могли  произносить  хладно- 
кровно. 

Наконедъ,  сопоставлен1е  документовъ  обнаруживаетъ 
еще  одну  внутреннюю  связь  между  ними.  Въ  циркуляр* 
„Къ  св'Ьд'Ьн1ю  окружнымъ  начальникамъ"  говорится: 
,нашъ  цнркуляръ  отъ  марта  м-Ьсяца,  благодаря  стара- 
н1ямъ  ш111оновъ  суамитор1анцевъ,  попалъ  въ  руки  на- 
шего злМшаго  врага  „Новаго  Времени"...  Какъ  дошло 
до  странацъ  помянутой  газеты  мартовское  воззваше  „Къ 
истиннышъ  друзьямъ  отечества" — я  уже  документально 
разъяснилъ :  текстъ  листка  былъ  сообщенъ  жандармскимъ 
ротмистромъ  Лявданскимъ  сотруднику  „Новаго  Времени" 
Рейнботу.  Полученъ  этотъ  листокъ  былъ,  действительно, 
отъ  шшона-суамитар1анца — сотрудника  Лявданскаго  изъ 
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Куошо.  Все  это  такъ.  Возникаетъ  лишь  ьопросъ:  ка- 
кимъ  путемъ  могли  узнать  объ  этомъ  закулисномъ  пу- 
тешеств]и  воззвашя  сами  „  сепаратисты-крамольники '', 
составлявш1е,  яко-бы,  прокламащю  ,,Къ  св-Ьд-Ьптю  ок- 
ружнымъ  начальникамъ"?  Какъ  это  могло  случиться? 

Я  думаю — очень  просто:  авторами  воззвашя  и  осв'1- 
домителями  „  Новаго  Времени"  были  одни  и  т-Ь-же  лига. 

Въ  заключеше  я  долженъ  сказать  сл-Ьдующее.  В<е, 
что  я  знаю  о  воззвашяхъ,  приписываемыхъ  общесгву 
„Войма",  уб^Ьждаетъ  меня  въ  одномъ:  листки  тги 
сочинялись  не  ш'^ьми^  кому  надо  было  поднять 
финляндцевъ  противъ  русскихъ,  а  т.'уьми,  кому 
хотгьлось  возстановить  русскихъ  противг  фин- 
ляндцевъ^\ 


Процессъ  „  Воймы "  является  типичнымъ  д-бломь  изъ 
числа  т-Ьхъ,  которыя  возникаютъ  на  почв-Ь  фиЕнофобства. 
Обстановка,  создавшая  абоссшй  процессъ,  ярхо  характе- 
ризуетъ  провокаторское  поведен1е  русскихъ  ()хранниковъ 
въ  Финлянд1и  и  гнусную  роль  ихъ  в'Ьрныхъ  союзниковъ 
изъ  лагеря  черносотенныхъ  писакъ.  Д1;ло  „  Воймы " 
обнаруживаетъ  ту  подпольную  атмосферу,  вт.  М1азмати- 
ческомъ  туман-Ь  которой  передъ  глазами  представителей 
имперской  власти  вырастаютъ  инсуррекц10нные  миражи  и 
сепаратистсше  жупелы. 

Но  предвзятое,  глубоко  враждебное  отношен1е  рус- 
скаго  правительства  къ  Великому  Княжеству  вызывается 
не  только  шовинизмомъ  и  мнимой  ,,  финляндской  опа- 
сностью"; это  отношеше  им-Ьетъ  и  другш,  скрытыя 
причины.  Трудолюбивая,  трезвая  Финлянд1я,  еъ  ея  за- 
виднымъ  экономическимъ  благосостоян1емъ,  всеобщей  гра- 
мотностью и  образцовой  гражданственностью,  стоитъ 
живымъ  укоромъ  передъ  лицомъ  оффищальной  Росс1и. 
Горемыкины  и  Дейтрихи  хорошо  понимаютъ,  на  как1Д 
мысли  наводитъ  русскаго  обывателя  црим'Ьръ  Финлянд1и, 
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говорящ1й  о  томъ,  какого  пр01];в^Ьтан1Я  можетъ  достиг- 
нуть страна,  пользукшаяся  н-Ькоторой  свободой  и  само- 
стоятельностью, избавленная  хотя  на  время  отъ  тялге- 
лаго  гнета  бюрократической  опеки. 

Нечего,  конечно,  над-Ьяться  на  то,  что  русское  нра- 
^рительство  образумится  и  постарается  урегулировать 
свои  отношения  къ  Финлянд1и  въ  дух-Ь  нравовыхъ  кон- 
Стйтущонныхъ  гараЕТ1й.  Правящая  бюрократ1я  будетъ 
постоянно  твердить  о  грозящей  инородческой  онасности, 
так!  какъ  ей  крайве  необходимо  отвлекать  внпман1е 
народа  отъ  единственно  реальной  опасности,  которую 
представляетъ  для  Росс1и  и  всЬхъ  народностей,  ею 
объеданяемыхъ,  само  правительство  Николая  Н-го.  Не- 
сомн-Ьено  такъ  же,  что  усил1я  реакц1онеровъ  будутъ 
направлены  къ  тому,  чтобы  вызвать  финляндцевъ  на 
какой-нибудь  эксцессъ  и  получить  такимъ  образомъ 
вн^^шшй  поводъ  для  вторжен1Я  въ  страну  „съ  огнемъ  и 
мечемъ".  Излишне  говорить,  что  эти  провокащонныя 
упован1я  тщетны.  Высокая  степень  культурности,  истин- 
ный патр10тизмъ  и  несомн'Ьнная  лойяльность  финлянд- 
цевъ дадутъ  имъ  силы  перснестп  всЬ  невзгоды;  у  вихъ 
нав'1^рное  найдется  достаточно  терп'Ьн1Я  и  мужества 
для  того,  чтобы  долгдаться  момента,  когда  русская  де- 
мократия, въ  союз-Ь  со  вс'Ьми  искренними  друзьями  сво- 
боды, поб'Ьдитъ  своего  псконнаго  врага,  когда  государ- 
ственная власть  перейдетъ  въ  руки  д1^йствптельааго 
пароднаго  представительства,  которое  и  дастъ  всЬмъ 
нац1ональпостямъ,  входящимъ  въ  составъ  дерлгавы  рос- 
с1йской,  возможность  самоопред1>литься  на  основахъ 
нрава  и  справедливости. 

Л,  Менъщиковъ. 


Прилодкенк    //. 

О  неопубликованныхъ 
шп10нахъ. 

Въ  дни  далекой  юности,  я  былъ  преданъ  одновре- 
менно двумя  „товарищами",  оказавшимися  агентами 
охраны:  т-Ьмъ,  кто  меня  пропагандировалъ  (Зубатовъ) 
и  т'Ьмъ,  кого  я  развивалъ  (Крашенинниковъ).  Я  р-Ь- 
шилъ  тогда  вступить  въ  лагерь  охранниковъ,  чтобы 
раскрыть  пр1емы  ихъ  д'Ьятельности  и  поставилъ  себ'Ь 
ближайшей  ц'Ьлью  выяснен1е  личностей  шп10новъ. 

За  все  время  своего  пребыван1я  въ  полицш  я  самымъ 
тщательнымъ  образомъ,  насколько  позволяли  обстоя- 
тельства и  физическая  возможность,  собиралъ  всяк1Я 
указаехя  на  предателей:  распрашйвалъ  св'Ьдущихъ  лю- 
дей, записывалъ  слышанное,  копался  въ  д-Ьлахъ,  сни- 
малъ  К0П1И  съ  документовъ,  наводилъ  справки  и  т.  д. 
Многое  и  самое  существенное,  въ  этомъ  отношеши,  мн-Ь 
дало  пребывате  въ  Департамент-Ь  Полиц1и,  куда  я 
долго  стремился  и  куда  подъ  конецъ  проникъ;  только 
въ  Особомъ  Отд'1>л11  этого  департамента  раскрылась 
передо  мною  общая  картина  системы  политическаго  ро- 
зыска и  наличный  силы  охранной  организащи. 

Разоблачение  провокац1и  я  началъ  съ  изв'Ьстнаго 
письма,  посланнаго  осенью  1905  года,  парт1И  сощали- 
стовъ  -  революц1онеровъ  съ  указашемъ  на  предатель- 
скую роль  Татарова  и  Азефа,  изъ  которыхъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И  первый  былъ  убптъ,  а  второй  скрылся.  Къ 
полной  реализащи  данныхъ  о  шп1онахъ  я  присту- 
пилъ  посл'Ь  того,  какъ  перебрался  за  границу.  Зд'Ьсь, 
прежде  всего,  я  открылъ  Бурцеву  настоящее  имя  Гар- 
тянга  (онъ-же  провокаторъ  Ландезенъ),  оказавшагося 
его  старымъ  знакомымъ  —  Абрамомъ  Гекельманомъ.  За- 
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т-Ьмъ,  черезъ  Бурцева-же,  я  сообщилъ  рошйской  с.-д. 
р.  парт1И  о  томъ,  что  въ  ея  заграничной  срэд-Ь  находится 
предатель  Ватушанск1й  (онъ-же  Баритъ).  Одновре- 
менно я  установилъ  бундистамъ,  что  провокаторъ,  кото- 
раго  они  старались  выяснить,  но  указан1ямъ  Бакая^ 
есть  Каплинск1й.  Войдя  потомъ  въ  неиосредственныя 
снои1ен1Я  съ  представителями  парт1исоц.-революцшнеровъ, 
я  раскрылъ  имъ  провокаторскую  роль  Зинаиды  Жученко  и 
яазвалъ  имя  одного  изъ  серьезн'Ьйшйхъ  и  стар'Ьйшихъ 
агентовъ  охраны  —  Анны  Егоровны  Серебряковой, 
обслуживавшей  разлиичныя  группы  и  организащи. 
Осенью  1909  г.  я  переда лъ  снещальнымъ  делегатамъ 
парт1йныхъ  центровъ  списки  лицъ,  изв-Ьстныхъ  мн-Ь  въ 
качестве  агентовъ  охранной  полищи;  такимъ  путемъ  я 
сообщилъ  :  росс1йской  соц.-дем.  р.  парт1и— 90  фамилШ, 
Бунду  —  20,  польскимъ  револющоннымъ  парт1ямъ — 75, 
партш  соц.-револющонеровъ  —  25,  организац1яиъ,  д-Ьй- 
ствующииъ  на  Кавказ-Ь — 45  и  финляндцамъ — 20. 

Относительно  н-Ькоторыхъ  указанныхъ  мною  револю- 
щоннымъ организац1яиъ  провокаторовъ  возникли  раз- 
сл'Ьдовашя  въ  особыхъ  парт1йныхъ  комитетахъ  съ  мо- 
имъ  участ1емъ,  въ  качеств'Ь  свид-Ьтеля ;  всЬ  эти  д-Ьла 
закончились  обвинительными  резол1оц1ями  и  такимъ  об- 
разомъ  были  объявлены  предателями  :  Жученко,  Бату- 
шанскШ,  Каплинсшй,  Розенбергъ,  Пуцято-Русановская, 
Спандарьянцъ  (Константинъ)  п  Еваленко.  (Комисс1я, 
образовавшаяся  весной  1910  года  для  разсмотр'Ьн1я 
д-Ьла  Серебряковой,  не  опубликовала,  почему-то,  своего 
р-Ьшешя  до  сего  времени). 

Изъ  агентовъ  охраны,  указанныхъ  мною  парт1йныиъ 
центрамъ,  были  впосл'Ьдств1и  оглашены  еще:  14  лицъ — 
Бундомъ  (въ  циркуляр'^  Центральнаго  Комитета,  за  №  39), 
три  лица  (Алакшина,  Лялинъ  и  Осиповск1й)  —  парт1ей 
соц.-револющонеровъ  („Знамя  Труда",  №  21 — 22),  н-Ь- 
сколько  —  польскими  организащями.  Крои-Ь  того,  на 
осноБан1и  моихъ  св'Ьд'Ьн1й,  было  опубликовано  до  80-ти 


шп1оновъ  (парт1йная  принадлежность  которыхъ  была 
неизв-Ьстна)  въ  журналахъ :  „  Общее  Д-Ьдо "  Бурцева 
(Ж?  1—3)  и  „Револющонная  Мысль"  (№  6).  Наконецъ, 
въ  поздиМшее  время  мною  были  разоблачены,  въ  ле- 
гальной прессЬ,  бывш1й  агентъ  Судейкина  —  Владим1ръ 
Дегаевъ,  состоящ1й  подъ  фамил1еп  Нолевого,  секретаремъ 
русскаго  консульства  въ  Нью-1орк'§  и  рядъ  лицъ,  при- 
частныхъ  къ  почтовой  перлюстращи. 

Разоблачеше  политическаго  шшонажа  является,  по 
моему  мв1зн1ю,  одинаково  важнымъ  для  всЬхъ  русскихъ 
оппозишонныхъ  парТ1й.  Въ  Росс1и  отъ  доносовъ  одина- 
ково можегъ  страдать  и  револющоверъ,  и  кадетъ,  и  про- 
грессистъ.  Поэтому  имена  предателей  должны  получать 
самую  широкую  огласку,  —  это  одна  изъ  М'Ьръ  обще- 
ственной самообороны,  безъ  которой  нельзя  обойтись. 

Къ  сожал-Ьпхю  д'Ьло  борьбы  съ  политическимъ  шшона- 
жемъ  съ  самаго  начала  попало  въ  ненормальныя  усло- 
В1Я,  —  съ  первыхъ  же  шаговъ  оно  сд-^лалось  достоян1емъ 
газетной  шумихи,  дутыхъ  сенсащй  и  саморекламы.  Бла- 
годаря этому  разоблачительная  кампан1я  не  принесла 
желательнаго  моральнаго  оздоровлен!я,  а  породила  много 
ошибокъ,  перенуга,  сплетенъ  и  лжи.  Глубошй,  пабо- 
л'Ьвш1й  вопросъ  о  провокащи  не  получилъ  серьезнаго, 
коллективнаго  обсужден1я.  Общ1й  планъ  систематической 
борьбы  съ  предательствомъ  остался  невыработаннымъ 
и  важное,  отв'Ьтственное  д'Ьло  было  предоставлено  пар- 
тизанству и  частной  иниц1атив'Ь  добровольцевъ. 

Три  года  тому  назадъ  я  писалъ  представителю  Бунда : 
„Изобличен1е  шп1оновъ  должно  быть  прежде  всего  д-Ь- 
ломъ  т-Ьхъ  группъ  и  органнзац1й,  которыхъ  предатель- 
ство этихъ  лицъ  ближайшимъ  образомъ  касается.  Част- 
ный лица  съ  разоблачен1ями  шп1оновъ  выступаютъ 
публично  лишь  послЬ  того,  какъ  посл'Ьдн1е  были  указаны 
заинтересованнымъ  организашямъ  и  въ  томъ  случае,  если 
эти  организащи  не  сд'Ьлали,  по  какииъ-либо  причинамъ, 
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того,  что  надлежало  сд-Ьдать  въ  отношен111  предателей, 
виновность  которыхъ  несомн'Ьнна''. 

Такъ  я  думалъ  тогда,  того- же  мн'Ьн1я  придерживаюсь 
и  теперь.  Однако,  скоро  минетъ  пять  л-Ьтъ  съ  того  вре- 
мени,  какъ   я  сообщилъ   списки  шп]Оновъ   парт1йнымъ 
центрамъ  —  срокъ,  достаточный,  мн-Ь  кажется,  для  того, 
чтобы  сл-Ьдственвыя  коммисс1и  организац1й  могли  пр1йти 
къ  т-Ьмъ  или  другимъ  выводамъ  по  сообщенвымъ  мною  дан- 
нымъ.  Нельзя,  поэтому,  не  задаться  вопросомъ:  все  ли  пред- 
принято партШными  центрами  изъ  тсго,  что  надлежало 
предпринять  на  основан1И  сообщенныхъ  мною  св'Ьд'Ьшй  ? 
Я  знаю,  какъ  трудно  д'Ьлать  проверку  обвинее1й  въ 
предательств-Ь  ;   она  требуетъ  много    силъ,  средствъ  и 
времени.  Мн-Ь  изв']Ьстно,  что  масса  такихъ  разсл-Ьдовашй 
I  свалилась  на  голову  парт1й  въ  такой   моментъ,    когда 
организащонный  аппаратъ  ихъ  былъ  совершенно  разбитъ. 
Д'Ьлу  разсл'Ьдован1я  м-Ьшадъ  и  ц'1Ьлып  рядъ|внутреннихъ, 
психологическихъ  причинъ.  Вопросъ  о  томъ,  все  ли  сд^Ь- 
лано  на  основанш  св'Ьд'Ьн1й,  сообщенныхъ  мною  органи- 
зац1ямъ,  для  меня  является  лишь  предпосылкой  къ  дру- 
гому, бол-Ье  меня  занимающему  и  субъективно-важному 
вопросу,  а  именно :  все  ли  мною    сд']^лаао   для    того, 
чтобы    обезвредить   лицъ,   о  принадлежности   которыхъ 
I  къ  охран'Ь  мв'Ь  доподлинно  изв-Ьстно? 
I       Въ  сообщен1и  св-Ьд-Ьшй  о  шпшнахъ  парт1й0ымъ  цен- 
I  трамъ  я  вид-Ьлъ  не  ц^ль,  а  средство.  Борьбу  съ  прово- 
;  кащей  я  считаю  д-Ьдонъ  не  только  общереволюц10ннымъ, 
но  и  общественнымъ  и  своимъ  собственнымъ.  Для  меня 
совсЬмъ  не  безразлично,  въ  какой  именно  м-Ьр-Ь  исполь- 
зованы мои  св^д'Ьн1я  о  штонаж-Ь,  доставш1яся  мн^  до- 
рогой ц'Ьной.    Я   не  могу   не  чувствовать   себя  отв-Ьт- 
1  ственнымъ  за  то,  что  весьма  важныя  изъ  этихъ  св-Ьд-Ьн^й 
не  делаются  обществе енымъ  достоян1емъ,  въ  то  время, 
какъ  торжествующая  реакц1я  снова  начинаетъ  загонять 
все  живое  въ  подполье,   гд-Ь   старые  предатели  могутъ 
найти  себ-Ь  новыя  жертвы. 
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Что  именно  сд-^лано  на  основан!  и  моихъ  свЗДшй  пар- 
Т1  иными  организащями  —  неизв'Ьстно.  Парт1и,  можетъ 
быть,  им-Ьютъ  свои  основан1я  молчать  по  этому  поводу. 
Но  и  я,  въ  этомъ  случа-Ь,  им-Ью  право  д-Ьйствовать 
такъ,  какъ  мн'Ь  подсказы ваютъ  сов'Ьсть  и  разумъ.  И 
если  я  вижу,  что  изъ  свыше  250-ти  шшоновъ,  ука- 
занныхъ  мною  партШнымъ  центрамъ,  опубликовано 
лишь  два  десятка  ;  если  я  ув-Ьренъ,  что  относи- 
тельно 99  ^/о  охранниковъ,  оставшихся  неопублвко- 
ванными,  св'Ьд'Ьн1я  вполн-Ь  достов-^рны ;  если  я  знаю, 
что  среди  нихъ  есть  немало  такихъ,  виновность  кото- 
рыхъ  даже  съ  строго  юридической  точки  зр'Ьн1я  не  мо- 
жетъ подлежать  сомн-Ьнш  —  то  я  нахожу,  что  задачи, 
которыя  я  пресл-Ьдую,  далеко  не  достигнуты.  Пусть  даже 
среди  этихъ  250-ти  шп1оновъ  большая  часть  уже  не 
им-Ьетъ  реальнаго  значешя ;  но  если  среди  нихъ  можетъ 
найтись  хотя  н'Ьсколько  лицъ,  продолжающихъ  съ  усп-Ь- 
хомъ  свое  тудино  д-Ьло  —  молчать  въ  этомъ  случа^^ 
было-бы  иреступлен1емъ. 

Въ  настоящее  время  я  составляю  одинъ  общ1й  спи- 
сокъ,  въ  который  войдутъ  имена  шп10новъ,  уже  сооб- 
щенныя  парт1йнымъ  центрамъ,  а  также  н-Ьсколько  но- 
выхъ,  выяснившихся  въ  поздн11йшее  время.  Этотъ  спи- 
сокъ  будетъ  сообп1енъ  центрамъ  всЬхъ  дМствующихъ 
револющонныхъ  организащй.  И  если  носл-Ьдтя  и  въ 
дальн-Ьйшемъ  не  найдутъ  нужныиъ  огласить  имена  пре- 
дателей, опубликован1е  которыхъ  уже  возможно  и  если 
препятств1емъ  къ  такому  опубликованш  не  будутъ  слу- 
жить как1я-либо  спещальныя,  практическ1я,  достаточно 
уважителъныя  причины,  то  я  не  сочту  возможнымъ  ждать 
еще  длительные  годы  и  буду  вынужденъ  назвать  имена 
предателей  публично  за  своей  личной  отв'Ьтственостью. 
Это  мой  долгъ  и  я  его  выполню. 

Л.  Меныциковъ. 
1-го  мая  1914  г. 
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